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en
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1. Procesverloop

Bij besluit van b januari 2005 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie een aanvraag van hierna: de vreemdeling) om haar
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 19 september 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) het daartegen door de vreemdeling gemaakte
bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 juli 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 19 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordee! volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. E. de Groot, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. De Groot
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 november 2008

210.
Verzonden: 21 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d
— |- =
|
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
vrecmdelingenkamer

nevenzittingsplaats Almelo
regne.: Awh 07/37479 BEPTDN/BE
uitspraak van de cnkelvoudige kamer

inzake

geboren op & .

van Angolese nationaliteir,

IND dossicnummer $105.13.2001,

eiscres,

gemachtigde: mr. LM. Straver, advocaat te Utrecht;

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

(Iminigratie- en Naturalisatiedienst),

te "s-Gravenhage,

verwecrder,

vertcgenwoordipd door mr, P.A.L.A. van Tuersum, ambicnazr ten deparicmente.

1. Proucesverloop

Op 14 november 2003 heell eiseres egn aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd onder de beperking ‘voortgezet verblijf® ingediend, Bij besluit
van § januari 2005 heeft verwecrder de aanvraag afgewezen. Bij briet van 31 januari 2005,
aungevuld by bricven van 22 april 2005 en 9 juni 2005, is daartcgen bezwaar gemaukt.
Verweerder heclt dit bezwaar bij besluit van 20 juli 2005 ongegrond verklaard. Bij bricf van
§ augustus 2005 is daaricgen berocp ingesteld. Bij brief van 14 december 2005 heeft
verweerder het besluit van 20 juli 2005 ingetrokken, Daurop heefl ciscres bij brict van 19
december 2005 het door haar ingestelde beroep ingetrokken, Bij bricven van 10 augustus
2006 en 31 oktober 2006 heefi cisercs de gronden van haar bezwaar nog nader aangevuld,

Bij brief van 19 september 2007 heeft verweerder het bezwaar van eiseres opnicuw
ongegrond verkluard. 8ij bricf van | oktober 2007 is daaricgen berocp ingesicid. Op
27 Jecember 2007 heeft verwecerdar cen verweerschrift ingediend.

Llet beroep is ter ziting vun 28 februari 2008 behandeld, Eiscres is verschenen, bijgesiaan
door haar gemachtigde, Verweerder heelt zich doen vertegenwoordigen.
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2, Standpunten

Verweerder heeft het bezawaar ongegrond verklaard, omdat ciseres naar zijn mening nict in
aanmerking komt voor voortgezet verblijf op grond van het bepaalde in ariikel 3.52
Vreemdelinpenbesluit 2000 thiemna: Vb 2000). Bij de beoordeling van voortgezet verblijf op
grond van dit artikel gaat het, anders dan bij een berocp op schrijnendheid, om cen
beoordeling (cgen de achtergrond van de beperking waaronder de vreemdeling verblijf heeft
gehad. Tegen die achiergrond moet worden heoordeeld waarom in cen voorkomend geval al
dan mict sprake is van individucic omstandigheden op grond waarvan van dc vreemdeling
nict verlangd kan worden dut hij Nederland verlaat. Verwecrder verwijst in dit kader naar de
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspruak van de Raad van State (hierna: ABRS) vin

2 maart 2007 (JV 2007, 174). Eiscres heeft verblijf gehad als alleenstaande minderjurige
vreemdeling. Gelet op de uitspraak van de ABRS kunnen de door haar gestelde medische
omstandigheden niet worden aangemerkt als bijzondere individucle omstandigheden als
bedocld in artikel 3.52 Vb 2000, nu in de vreemdclingenwetgeving en het vreemdelingen-
beleid is voorzien in specificke beperkingen voor medische behandeling / medische
noodsituatie. De door eiscres gesielde omstandigheden vallen onder die nocmer.

Eiseres stelt xch op het standpunt dat verweerder de uitspraak van de ABRS van 2 maart
2007 niet (geheel) juist interpreteert. Eisercs is van mening dut de ABRS in die vitspraak
cnkel heeft geoordecld dat niet allcen op grond van medische aspecten in voortgezet verblijf
kan worden berust, doch dat het behoort te gaan om een bijzonder sumenstel van factoren
waaronder wel degelijk medische aspecien vallen. In haar zaak gaat het juist om &en
bijzonder samenste! van factoren waarbij ook niet kan worden gezepd dat vooral medische
omstandigheden zijn aangevoerd. Verwecrder heeft dan ook ten unrechte de door ciseres
sangevoerde feilen en umstandigheden nict in samenste] beoordeeld, doch afzonderlijk.
Eiseres is dasrom van mening dai zij wel depelijk in aanmerking zou moeten komen voor
een verblijfsvergunning op grond van het bepaalde in artiket 3.52 Vb 2000, te meer nu de
uitwerking van artikel 3.52 in wergeving en beleid nict uitputtend is geschied. Ter
beourdeling staat het bepaalde in artikel 3.52 Vb 2000 en daarbij is cnkel van belang dat
ciseres een verblijfsvergunning in Nederlund heeft gehad.

3. Overwegingen

Ter zitting heeft verweerder de vraay opgeworpen of ciseres wel belang heeli bij dewe
pracedure, nu zij inmiddels in het bezit is gesteld van een verhlijfsvergunning voor hepualde
tijd op grond van artikel 3.4, derde lid, Vb 2000. Eisercs heeft zowel ter zitting als in de
gronden van haar beroep on bezwaar or op gewezen dat haar belang in de onderhavige
procedure is gelegen in het voorkomen van (de gevolgen van) een zogeheten “verblijfsgan’.
Immers, de verblijfsvergunning die zij op dit moment heeft, is cerst ingegasn op 12 juli
2007, terwij! het rechtmarig verbliji op grond van de haar (als alleenstagnde minderjarige
vreemdeling) eerder verleende verblijfsvergunning is geéindigd op 22 oktober 2003,
vanweyc het bereiken van de leefiijd van 18 jaar. Indicen haar aanvraag (ot voortgezet verblijf
dient te worden gehonoreerd, kan eiseres veel eerder aansprauk maken op cen
verblijfsvergunning regulier voor onbepaalde tijd en (eventucel) op de Nederlandsce
nationalitcit. De rechtbank is mede gelet op bestendige jurisprudentie hicromtrent - zie
bijvoorbeeld ABRS 15 nuvember 2007, JV 2008, 19 - van oardee! dat cisercs een belang
heeft bij de beourdeling van haar heroep.

in geschil is do vraay of eiscres op grond van het bepaalde in artikel 3.52 Vb 2000 al dan niet

Y, P.OO7
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in asnmerking kan komen voor een verblijfsvergunning voor voongezel verblijf.

In artikel 14, tweede lid, Vreemdclingenwet 2000 (hicrna: Vw 2000) is bepaald dat ¢en
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd wordt verleend onder beperkingen verband houdende
met het doel waarvoor het verblijf is toegestaan. Bij of krachiens algemene maatregel van
bestuur kunnen regels worden gesteld over de beperkingen en voorschriften,

Artikel 3.4, eerste hd, Vb 2000 vermeldt de beperkingen als bedoeld in artikel 14, tweede lid,
Vw 2000. Hicrin is onder ‘r* vermeld de beperking ‘het ondergaan van medische behande-
ling’ en onder ‘u’ de beperking voortgezet verblijft, Ook is verweerder bevoegd op grond
van het bepaalde in artikel 3.4, derde {id, Vb 2000 in samenhang met het in hoofdstuk BE
Vreemdclingencirculaire 2000 (hierma: Ve 2000) necrgelegde beleid ecn verblijfsvergunning
regulier met als beperking ‘medische noodsituatie’ te verlenen.

Op grond van aniikel 3,52 Vb 2000 kan de verblij{svergunning regulier voor bepaalde tijd in
andere gevalien dan genvemnd in de artikelen 3.50 en 3.51 Vb 2000 onder ecn beperking
verband houdend met voortgezet verblijf worden verleend aun de vreemdeling die rechimatiy
verblijf als bedoeld in ariikel 8, onder a tot cn met e dan wel 1, Vw 2000 heeft gehad en van
wic naar het oordec! van verweerder wegens bijzondere individuele omstandigheden niet
gevergd kan worden dat hij Nederland verlaat.

In de door verweerder anngehaalde uitspraak van de ABRS van 2 maart 2007 heefi d2 ABRS
geoordeeld over de volgende grief van verweerder: “In de eerste grief klaagl de minister dat,
samengevat weergegeven, de rechthank, door e averwegen dat hij nict gemotiveerd heeft
aangegeven waarom medische omstandigheden geen bijzondere individuele omstandigheden
kunnen oplcveren als bedoeld in artikel 3.52 Vb 2000, heeft miskend dat, indicn de
vreemdeling zich beroept op cen bepealde omstandigheid waarin reeds is voorzien in de
vrecemdelingrechtelijke regelgeving en het omtrent de toepassing daarvan vastgestelde beleid,
van ccn vreemdeling kan worden gevergd dat hij cen verblijfsvergunning aanvraagt voor dat
specificke verblijfsdocl.”

[n deze uitspraak heeft de ABRS als volgt geoordeeld: “De minister betoogt terecht dat de
door de vreemdeling gestelde medische omstandigheden niet als bijzonderc individucle
omstandigheden als bedocld in artikel 3.52 Vb 2000 kunnen worden aangemerkt, omdut in
de vreemdelingenwetgeving en het bij de wepassing daarvan gevoerde beleid is voorzien in \
specifieke beperkingen inzake medische behundeling ¢n medische noodsituatie ¢n de door de ;
vreemdeling gesiclde omstandigheden onder die nocmer(s) vzilen, Uit de bovengenoemde
bepalingen en de daaruit blijkende systematick volgt dat bij een verblijfsvergunning regulicr
voor bepaalde tijd die verbund houdi met de door de vreemdeling gesielde omstandigheden
moet worden 2angesloten bij de daarvoor geldende verblijfsdoclen cn ter verkrijging van cen
zodanige vergunning cen daurtoc strekkende aanvraag moet worden ingediend.”

Gelet hicrop 1s de rechtbank met verweerder van oordee! dat de door verzoekster gustelde
medische omswandigheden niet als bijzonder individucle omstandigheden als bedoeld in
artike! 3,52 Vb 2000 kunnen worden uangemerkt, omdat in de vrcemdelingenwetgeving en
het byj toepassing daurvan gevoerde belcid is voorzien in specifieke beperkingen inzake
medische behandcling en medische noodsituatie en de door verzoekster gestelde medische
omstandigheden onder die noemer vallen. Verweerder heeft derhalve, overcenkomsiig de
uitspraak vun de ABRS, deze medische omstandigheden nict bij het wegen van de bijzondere :
individuele omstandighcden als bedoeld in artikel 3.52 Vb 2000 hoeven te betrekken. L
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De {buiten genoemde medische omstandigheden om) overige door eiseres aangevocrde
individuele omstandigheden heefi verweerder in redelijkheid onvoldoende bijzonder kunnen
achten om ciseres op grond daarvan cen verblijfsvergunning ex artike! 3,52 Vb 2000 te
verlenen.

Het beroep is, gelet op het vorenstaande, ongegrond.

Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten dic de andcre partij
in verband met de behandeling van het berocp redelijkerwijs heeft moeten maken.

4. Beslissing
De rechtbhank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. E.C.R. Schut en in tegenwoordighecid van mr. J.T M,
Nijboer als griffier in het openbaar uitgesproken op
2 2 JUL 2008

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de datum van verzending van
deze vitspraak hoger beroep instcllen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State, onder vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken™, postbus 16113, 2500 BC
's-Gruvenhage [geen hoger heroep in visum zaken).

Artikel 85 Vw 2000 bepaalt in dat verband dat het beroepsehnfi een of meer grieven \egen
de uitspraak bevat,

Afschrift verzonden:

2 2 JUL 2008

VOOR AFSCHRIFT CONF
RE GRIFFIER VAN DE
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PAR:

BEHANGELD: DO:

Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State

Postbus 20019

2500 EA 's-Gravenhage

Tevens per fax; 070 365 1380

Betreft
Uw kenmerk  : Nieuwe zaak hager beroep regulier
Griffierechten s.v.p. in rekening-courant gemachtigde boeksn

Ons kenmerk : 06073ST

Utrecht, 19 augustus 2008

‘Hoger berosp

. hierna te noemen appellante, aeboren op
~ van Angolese nationalitei, wonende te aan de
domicilie kiezende te Utrecht aan de Kruisstraat 307 (Postbus 13017, 3507 LA) ten kantore
van de advocaat mevrouw mr, L.M. Straver die hierbij verklaart te dezer zake bepaaidelijk
te zijn gevoimachtigd door mevrouw . {ot het instellen van dit
hoger beroep en als zodanig in deze procedure zal optreden.

Op 13 mei 2001 heeft appellante een asielaanvraag ingediend. Bij beschikking van 13 juni
2003 is aan haar een verblijfsvergunning regulier voar bepaalde tijd met als doel verblijf als
‘alleenstaande minderjarige vreemdeling verleend' met ingang van 13 mei 2001 tat 13 mei
2002 onder gelijktijdige verienging tot 22 oktober 2003. Op 14 navember 2003 heeft zij een
aanvraag tot verlenging geldigheidsduur tevens wijziging beperking in voortgezet verbiijf
ingediend. Bij beschikking van 5 januari 2005 is deze aanvraag afgewezen. Hiertegen Is op
31 januari 2005 een bezwaarschrift ingediend. Op 22 april 2005 zijn de gronden naar voren
gebracht. Bij beschikking van 20 juli 2005 is het bezwaarschrift kennelijk ongegrond
verkiaard. Hangende het beroep is deze beschikking op 14 december 2005 ingetrokken.
Op 31 oktober 2006 zijn aanvuliende gronden bij het bezwaar ingediend. Op 7 december
2006 heeft de hoorzitting plaatsgevonden. Op 14 december 2006 en $ januari 2007 zijn

- eveneens aanvullende gronden bij het bezwaar ingediend.

Bij beschikking van 23 auqustus 2007 is aan appellante een verblijffsvergunning regulier
voor bepaalde tiid ex art. 3.4 lid 3 Vb verleend met ingang van 12 juli 2007 geldig tot 12 juii
2008. Op 7 september 2007 heeft appellante verweerder bericht dat zij het bezwaar van 31
januari 2005 tegen het besluit van 5 januari 2005 waarbij haar aanvraag wijziging
beperking vtv amv in de beperking voortgezet verblijf en verlenging van de geldigheidsduur
daarvan is afgewezen, handhaafl, Zij heeft gewezen op het belang dat zij hierbij heeft, nu
appellante zich geconfronteerd ziet met een verblijffsgat hetgeen grote gevolgen heeft voor
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haar aanspraak op een verblijfsvergunning regulier voor cnbepaaide tijd en de
Nederlandse nationaliteit. Tevens heeft zif betoogd dat niet valt in te zien dat wanneer
verweerder in verblijf ex arf. 3.4 lid 4 Vb berust zjj dit niet eveneens kan ( en reeds
behoorde te doen) ex art. 3.52 Vb. Bij beschikking van 19 september 2007 heeft
verweerder het bezwaarschrift van 31 januan 2005 ongegrond verklaard, Hiertegen heeft
appeliante op 1 oktober 2007 beroep bij de rechtbank 's-Gravenhage ingesteld. Deze zaak
is ingedeeld bij de nevenzittingsplaats Almelo. De gronden ziin ap 29 november 2007 naar
voren gebracht. Bij uitspraak van 22 juli 2008 heeft de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingspiaats Aimelo, het beroep ( Awb 07 / 37479) van 1 oktober 2007 ongegrond
verklaard. Op dezelfde dag is de witspraak aan de gemachtigde van appellante per
aangetekende post verzonden.

Hierbij stelt appellante hoger beroep in tegen voornoemde uitspraak van 11 juli 2008, van
welke uitspraak een kopie is bijgevoegd.

Appellante kan zich niet met deze uitspraak verenigen en dient hierbij de voigende grieven
in.

Grief 1

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat verweerder deze medische
omstandigheden niet bij het wegen van de bijzondere individuele omstandigheden als
bedoeld in art. 3.52 Vb heeft hoeven te betrekken, overeenkomstig de uitspraak van Uw
Afdeling van 2 maart 2007,

Toelichting

~ Appeliante is van oordeel dat zowel verweerder als de rechtbank de uitspraak van Uw
Afdeling van 2 maart 2007 verkeerd althans onvoldocende hebben begrepen. Zij leiden uit
Uw uitspraak af dat medische omstandigheden niet als zodanig bijzonder als bedoeld in
art. 3.52 Vb kunnen worden aangeduid en dat een vreemdeling voor verblijf op medische
gronden een daartoe strekkende aanvraag kan indienen. Naar de mening van appellante
heeft Uw Afdeling in de uitspraak van 2 maart 2007 alleen geoordeeld dat een aanvraag
niet dermate bijzonder is dat alsnog in voortgezet verblijff kan worden berust indien door de
vreemdeling alleen medische omstandigheden worden aangevoerd, Alsdan ligt het op de
weg van de vreemdeling om een aanvraag verlening verbliffsvergunning reguiier voor
bepaalde tijd met als doe! ‘medische behandeling c.g. verblijf vanwege medische
naodsituatie’ in te dienen. Wanneer echter een bijzonder samenstel van factoren wordt
aangevoerd - waaronder medische aspecten — dan behoort verweerder dit bijzondere
samenstel aan factoren we! degelijk voliedig te beoordelen. In deze zaak is nu juist sprake
van een dergelijk bijzonder samenstel van factoren, onder meer gelegen in de lange
verblijfsduur in Nederland {voor een groot deel te wijlen aan verweerder), de jonge leeftijd
van appeliante, de ondervenden problemen in het land van herkomst en haar psychische
gesteldheid. Er kan evenmin gezegd worden dat appellante met name medische
omstandigheden heeft aangevoerd.

18-08-2008 18:54 +31 30 2716672 96 P.00O2
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Dat het oordeel van verweerder niet juist is, heeff verweerder zelf overigens in haar
handeiwijze en besiuit van 23 augustus 2007 bevestigd. Het door appellante aangevoerde
samenstel van factoren is namelijk wel bijzonder gevonden voor veriening van een
verbliffsvergunning ex art. 3.4 lid 3 Vb. De medische omstandigheden zijn bij deze
beaordeling ten volie betrakken. Qok hier verweerder stellen dat wanneer er medische
omstandigheden worden aangevoerd, de wet voorziet in een specifieke daarvoor beoogde
beperking te weten de beperking ‘medische behandeling ¢.q. verblijf vanwege medische
noodsituatie’. Verweerder heeft echter het volledige samenste! aan aangevoerde facioren
becordeeld en een verblijfsvergunning onder de beperking ‘conform beschikking
Staatssecretaris van Justitie ‘verieend.

Grief 2

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat verweerder de (buiten genocemde
medische omstandigheden om) owverige door appeliante aangevoerde individuele
omstandigheden in redelijkheid onvaldoende bijzonder heeft kunnen achten om appellante
op grond daarvan een verhlijffsvergunning ex art. 3.52 Vb te verienen. Niet alleen miskent
de rechtbank hier het geheel aan aangevoerde factoren, ook is zij ten onrechte in het
geheel niet ingegaan op het feit dat verweerder de zaak van appellante we! dermate
bijzonder heeft gevonden dat alsnog in verbliif ex art. 3.4 lid 3 Vb hangende de
bezwaarprocedure weigering verblijffsvergunning ex art. 3.52 Vb is berust.

Toelichting

In beroep heeft appellante de juistheid van het betoog van verweerder inhoudende dat het
bij een beoordeling van art. 3.52 Vb anders dan bij een beroep op schrijnendheid, om een
beoordeling tegen de achtergrond van de beperking waaronder de vreemdeling verblijf
heeft gehad en waarom in een voorkomend geval al dan niet sprake is van individuele
omstandigheden op grond waarvan niet verlangd kan worden dat de vreemdeling
Nederland verlaat, betwist. Hoewel ant, 3.52 Vb op vele plaatsen in de Ve is uifgewerkt, is
zulks niet uitpuitend geschied. Ter beoordeling staat het bepaalde in art. 3.52 Vb en niet
het bepaalde in de Ve B16/7. In deze zaak is geenszins van belang dat appellante verblijf
als amv {een bij uitstek tijdeliike verblijffsvergunning, aldus verweerder) heeft gehad. Alieen
het feit dat zij een verblijisvergunning heeft genoten is van belang, Vervoigens dient
beoordeeld te worden of op grond van bijzondere feiten en omstandigheden van appeliante
gevergd kan worden dat zij Nederland verlaat. Hoewel verweerder hierin normaliter enige
beoordelingsruimte heeft, heeft zij deze ruimte de facto in de onderhavige zaak door te
berusten in verbliff ex art. 3.4 fid 3 Vb niet meer. Verweerder heeft in die beslissing en de
daarin ten grondsiag gelegen interne minuut expliciet gecordeeld dat het gelet op de
bijzondere aspecten van deze zaak moeilijk voorstetbaar is dat betrokkene daadwerkeliik
kan terugkeren naar haar land van herkomst. Aan het wettelijk criterium van art. 3.52 Vb is
derhalve wel degelijk voldaan,
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Redenen waarom:

__ zich thans wendt tot Uw Afdeling met het eerbiedig
verzogk om het hoger beroep gegrond te verklaren, de uitspraak van de rechtbank ’s-
Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, van 22 juli 2008 (Awb 07 / 374790 te vernietigen,
het bij de rechtbank ingestelde beroep gegrond te verklaren, het besluit op bezwaar van de
Staatssecretaris van Justitie van 19 september 2007 te vemietigen en verweerder op te
dragen om binnen zes weken na datum bekendmaking van Uw uitspraak met inachtneming
van Uw uitspraak een nieuwe beslissing op het bezwaarschrift te nemen en verweerder in
de proceskosten te veroordelen.

‘t Welk doende enz.

Gemachtigdg,
L.M. Straver
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