Raad

van§tate

200806341/1.
Datum uitspraak: 19 november 2008

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 24 juli 2008 in zaak nr. 07/42027 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 november 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van

{thierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 24 juli 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, (hierna: de rechtbank)
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard.
Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 15 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 85, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000

(hierna: de Vw 2000} bevat het hoger-beroepschrift in aanvulling op de in
artikel 6:5, onderdeel d, van de Algemene wet bestuursrecht {hierna: de
Awb} gestelde eisen, één of meer grieven tegen de uitspraak van de
rechtbank of de voorzieningenrechter van de rechtbank.

Ingevolge het tweede lid van dat artikel omschrijft een grief het
onderdeel van de uitspraak waarmee de indiener zich niet kan verenigen,
alsmede de gronden waarop de indiener zich daarmee niet kan verenigen.

Ingevolge het derde lid wordt het hoger beroep niet-ontvankelijk
verklaard, indien niet is voldaan aan het eerste of tweede lid, aan artikel 6:5
van de Awb of aan enig ander bij de wet gesteld vereiste voor het in
behandeling nemen van het hoger beroep. Artikel 6:6 van de Awb is niet van
toepassing.

2.2, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd, is deels een
herhaling van in beroep naar voren gebrachte standpunten, waarop de
rechtbank heeft beslist. Anderdeels is hetgeen de vreemdeling daarin heeft
aangevoerd niet als zodanig in eerste aanleg naar voren gebracht. Uit
voormeld artikel 85 van de Vw 2000 volgt dat de grieven in hoger beroep
moeten blijven binnen de beoordeling van het bestreden besluit die de
rechtbank heeft gegeven, danwel, gelet op de daartegen voor haar
aangevoerde gronden en de door haar te verrichten ambtshalve toetsing,
behoorde te geven.

Aldus is geen sprake van grieven in de zin van artikel 85,
tweede lid, van de Vw 2000, Daarom is niet voldaan aan het bepaalde in het
eerste lid van dat artikel.

2.3. Het hoger beroep is, gelet op voormeld artikel 85, derde lid, van de
Vw 2000, kennelijk niet-ontvankelijk.
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2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Keningin:

verklaart het hoger beroep niet-ontvankelijk.

Aldus vastgesteld door mr. C.J, Borman, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van Staat.

w.g. Borman w.g. Van Gemert
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 19 november 2008

345.
Verzonden: 19 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

% .
D

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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nevcnzittingspiaats Zwolle

Sector Bestuursrecht, Meervoudige Kamer voor Vreemdelingenzaken
Registratienummer: Awb 07742027

Uitsprask
in het geding tussen:

geboren op .

van Nigeriaanse nationaliteit,

IND dossiernummer 0502.16.0343, eiscr,
gemachtigde mr. 8. Sewnath, advocaat te
Utrecht;

en

De Staatssecretaris van Justitie,
{Immigratie- en Naturalisatiedienst),

te 's-Gravenhage,
vertegenwoordigd door mr. P. van den Berg,
ambtenaar ten depantemente, verweerder.

1. Procesverioop

Op 19 juni 2007 heefi ciser cen aanvraag om verlening van een verblijfsverguaning asiel
voor bepaalde tijd ingediend. Bij beshuit van 6 november 2007 heeft verwcerder de aanvraag

afgewezen omndat Frankrijk verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.

Bij brief van 7 november 2007 is daartegen beroep ingesteld. Verzoeker mag de behandeling
daarvan nict in Nederland afwachten, Bij verzock van 7 november 2007 is verrocht de
voorlopige veorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt pelaten tot in beroep is
beslist. Het beroep en verzoek zijn voorzien van gronden bif brief van 21 november 2007
Bij uitspraak van 29 januari 2008 heeft de voorzieningenrechter van deze rechtbank en
nevenzittingsplaats het verzoek om cen voorlopige voarziening toegewezen en venveerder

gelast uitzetting achterwege te laten tot op het beroep is beslist.

Vepweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het beroep is ter zitting van 17 juni 2008 behandeld, Eiser is verschenen, bijgestaan door de
gernachtipde. Verweerder heell zich doen vertegenwoordigen.
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2. QOverwegingen

2.1 Ingevolge anikel 30, eerste td, aanhef en onder a, van de Vreemdelingeawet 2000
(hiecma: Vw 2000) wordt een aanvraag tot het verlenen van cen verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, als bedoeld in antikel 28 van deze wet, afgewezen, indicn cen ander land, partij bij
het Vluchtelingenverdrag ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend besiuis
van cen volkenrechtelijke organisatie verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraig.
[n dit geva! is van toepassing Verordening (EG) 343/2603 van de Raad van !8 februari 2003 ot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een asiclverzock dat door een onderdaan van cen derde land bij een

van de lidstaten wordi ingediend (hiema Vo 343/2003).

2.2 Frankrijk hecft op 17 september 2007 het terugnameverzock op grond van artikel 16,
ecrste lid, 2anhef en onder e, Vo 343/2003 aanvaard.

2.3 Eiser heef aangevoerd dat hij zich wenst te herenigen met zijn partner en minderjarige
kinderen. Aan hen is een verblijfsvergunning verleend als bedoeld in artikel 29, cerste lid,
aanhef en onder b, Vw 2000, Eiser kan geen documnenten overleggen o aan ie tonen dat hij eer.
gezinslid is in de zin van artikel 2, onder 1, Vo 343/2003, aangezien het voor hem niet mogelijk
was de kinderen te erkennen. Eiser beroept zich voorts op artike! 8 van het (Europees) Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vritheden (EVRM).

2.4 Artikel 3: tweede lid, juncta artikel 15 Va 343/2003 geeft verweerder het recht om, in
afwijking van het bepaalde in artikel 3, eerste lid, juncto de artikelen 5 tot en met 14, Vo

34372003 het asielverzock te behandelen.

Op grond van artike! {5, eerste lid, Vo 343/2003 kan iedere lidstaat, ook wanneer hij met
toepassing van de in deze verordening vastgestelde critera nict verantwoosdelijk is voor de
behandeling, gezinsieden en andere afhankelijke familicleden berenigen op humanitaire
gronden, in et bijzonder ap grond van familiebanden of op culturele gronden. In dat geval
behandelt deze lidstaat op verzoek van een andere lidstaat het asietverzock van de
betrokkene. De beide betrokkenen moeten hun instemming geven,

2.5 De rechthank ziet zich primair gesteld voor de vraag of eiser en zijn partner moceten
worden aangemerkt als gezinsleden in de zin van Vo 343/2003.

Op grond van artikel 2, onder i, Vo 3143/2003 wordt verstaan onder “gezinsleden”, voor
zover het gezin reeds in het land van herkomst bestond, de volgende leden van het gezin die
op hel grondgebicd van de lidstaat aasnwezig zijn:

a) de echtgenoot van de asiclzocker of de ongehuwde partner met wie ecn duurzame relatie

wordt onderhouden, indicn in de wetgeving of de praktijk van de befrokken lidstzat

angehuwde paren ¢n gehuwde paren ap cen vergelijkbare manier worden behandeld in
het kader vun het vieemdelingenrecht;

b) de minderjarige kinderen van paren zoals bedoeid onder a, of van de asielzocker, mits zij
ongchuwd en athankelijk zijn, ongeacht of 2ij volyens de nationale wetgeving weitige,
buitenechtehijke of geadopteerde kinderen zijn;

¢) de vader, moeder of voogd wanneer de asielzacker of viuchteling minderjarig en

ongchuwd is.
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Niet in geschil is dat ciser en zijn partner thans cen duurzame relatie onderhouden. Bij
uitsprask van 29 januari 2008 heeft de voorzieningenrechter van deze rechthank cn
nevenzittingsplaats geoordeeld dat eiser slechts summiere verklaringen heeft afgelegd over
de relatie met zijn huidige parmer in het land van herkomst. Nu ciser deze verklaringen nict
nader heeft onderbouwd is nict aannemelijk gemaakt dat reeds in het land van herkomst
sprake was van een duurzame cclatie fussen ciser en zijn pastner, zodat zijn partner en de
minderjarige kinderen niet kunnen worden sangemerkt als gezinsieden als bedoetd in artik-i

2, onder i, Vo 34372003,

Reeds hierom faalt het beroep op artikel 3, tweede lid, juncto artike! 15 Vo 343/2003.

2.6  Voor een beroep op artikel § EVRM is eiser aangewezen op het indienen van een
regulicre canvraag.

-

2,7 Gelet op het vorenstaande is het beroep ongegrond.

2.8 Erbestaat geen aanleiding voor veroordeling van cen partij in de kosten die de andere
pariij in verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken.

3. Beslissing
De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.
Deze uitspraak is gedaan door mr. A.L van der Kris, voorzitter, mr. J.F.M.J. Bouwman en

mr. M.A A, ter Meer ~ Siebers, rechters, cn in het openbaar uitgesproken door mr. AL van
der Kris in tegenwoordigheid van mr. M.H.B, Boksebeld als grifficr, op 2 4 Jui) 2008

Afschrift verzonden op: 7§ Jutl 2078

. Rechtsmiddel
l‘\\' p o~ Togen dese utisprack kunpen partijen binnen vier wekpn na de datum van serzonding von deze witsprouk hoger heroep
) -\\‘\f \,i-, instellen hiy de Agifeling bestuursrechisprook von de Rood vun State, oader vermelding van “Heger beraep
k] 2, vreemdelingenzaken . postbus 16413, 2300 BC ‘s-Gravenhiage,
! Areikel 43 Vi 2000 hepaalt in dut verband o het beroepreheifi cen of meer yriesen tegea Jde vitspriak bevat. drnkel

A:8 $wh thersrel verziim) is nict van toepasying,
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) Advocaten en Procureuts
T
Mr L. Louwerse
Mr R.A van der Velde

RAAD VAN STATE | vy veen

Mevr. MrP.C. Smn
INGEKOMEN Mevr, Mr 8 Sewnathl

Mr F H. Barwegen

2008 Mr S.F J. Smeet
Per telefax: 070-3651830 15 Als / Mr R.J.J. Fl?riij

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak| ZaAKNR. ZOO(SOé B¢y M D.C. Vielander

van de Raad van State ARN: V3 7 \év‘gs?:g;i:kx
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken BEHANDELD: DD PAR: Mr R P. van der Graaf
Postbus 16113 Mr 1. Ozkara

2500 BC 's Gravenhage (FALK)

Heofd secretariaat;
Mevr. M R. de Kruijf
Utrecht, 19 maart 2007
Chef de Bureau:

Mevr. N.P. Bol
. Vestiging Arnhem:
Onze ref. : 207.04.096 SEWI.{J Me B.P.J. van Reel
Inzake : ) Asiel Mr . Ozkara
Hoogedelgestreng College,
Namens de heer _ _ van Nigeriaanse nalionaliteit, hierna te

noem appeillant, le dezer zake domlcme klezende te Utrecht aan de Biltstraat 110-112 {Postbus
13273, 3507 LG) ten kantore van advacaat en procureur Mr S.E.W. Sewmath, wordt verklaard
onderhavig hoger beroep namens appelilant in te dienen tegen bijgevoegde uitspraak van de
rechtbank te ‘s Gravenhage, zittinghoudende te Utrecht van 17 juni 2008 onder nummer AWB
07/42027. Ik ben door appellant daartoe bepaaldelijk gevoimachtigd. Een en ander omschreven
als in antikel 70 Vw 2000.

Appellant is van mening, dat bij afweging van alle betrokken belangen de reghlbank te 's
Gravenhage, zittinghoudende te Rechtbank Utrecht, niet tot de thans bestreden uitspraak heeft
kunnen komen.

Appellant kan zich niet verenigen met de Uuitspraak van de rechtbank Utrecht
vreemdelingenkamer van ‘I‘T,juni 2008 onder AWB nummer 07/42027.

P S k. i
Het hager beroepschrift berust op de navolgende grief.

GRIEF 1

Appeliante klaagt bij uw Afdeling besiuursrechtspraak Raad van State over helgeen de
Rechtbank 2wolle-Lelystad bij vitspraak van 24 juli 2008 onder procedurenummer 07/42027
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heeft uitgesproken in de uilspraak op bladzijde 2 en 3. Waarbij de Rechtbank overweegt in
rechisoverweging 2.5 dat het beroep op artikel 3, 2°°*, juncto artikel 15 Vo 343/2003 faalt,
Appellante kan zich hier mee niet verenigen. Daarom is het van belang zoals de Rechibank te
kennen geeft in rechisoverweging 2.1 in dit gevai van toepassing de verordening (EG)
343/203 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om
te bepalen in welke lidstaat welke verantwoordelijk is voor de behardeling van een
astelverzoek dat er een onderdaan van derde land bij €én van de lidstate wordt ingediend.

Appellant als ook zijn partner hebben de wens te kennen gegeven dat zij graag willen dat
Nederland de asielaanvraag/verzoek tot zich toetrekt. Om in Nederland de asielprocedure te
doen behandelen. Hierbij is aangevoerd dat zij in het land van herkomst Nigeria reeds sprake
was van een situatie waarbij appellant ongehuwde pariner was met wie een duurzame relatie
werd onderhouden en dat zij vanwege viucht mectieven het land van herkomst, Nigeria
afzonderlifk hebben moeten verlaten. in Nederland is uiteindelijk aan de partner en de drie
minderjarige kinderen in Nederland geboren een verbliifsvergunning verteend als bedoe!d in
artikel 29, 1** lid, aanhef onder, Vw 2000. Ten tijde van het verlaten van het land van
herkomst, Nigeria, was de partrer van appellant in verwachting van hun eerste kind die in
Nedertand geboren is. Ten aanzien van het onderhouden van een duurzame refatie in het
land van herkomst, treft u bijgaand aan een schrijven van appellant en zijn partner d.d. 24 juni
2008 aismede is gevoegd een foto zij welke hebben [aten overkomen uit Nigeria.

De verordening 343/2003 geeft te kennen dat de eenheid van een gezin moet worden
gehandhaafd, voor zover dat verenigbaar is met de overige doelstellingen die worden
nagestreefd met de opstelling van cetera en instrumenien om te bepalen in welk lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek. Appellant wenst hogmaais te
benadrukken dat hij onder de categorie personen valt van artikel 2, sub i van de Vo 343/2003.
Daarnaast meent hij dat met een beroep arlikel 7 van de Vo 343/2003 Nederland de
behandeling van de asielprocedure aan zich moet trekken.

[n artike! 7 van de verordening 343/2003 wordt aangegeven dat een gezinslid van de
asielzoeker, ongeacht of het gezin reeds in het land van herkoms! was gevormd, als
vluchteling is toegelalen voor verblijf in een lidstaat, is deze lidstaat verantwoordelijk voor de
behandeling van het asielverzoek, mits de betrokkenen dat wensen.

In de onderhavige procedure staat vast dat de partner van appellante in Nederfand is
toegelaten als viuchteling aan haar en haar minderjarige kinderen is foegekend een
verblijffsvergunning als bedoeld in artikel 29, 1** lid, aanhef onder b Vw 2000. Derhalve kan
op gelet op het vorensiaande de uitspraak van de Rechtbank Zwolle d.d. 24 juli 2008 niet in

stand blijven.

Appeliant verzoekt uw afdeling de rechtspraak van de Raad van State dan ook gegrond te
verkiaren en de uitspraak van de Rechtbank te "s-Gravenhage onder Awb nummer 07/42027
te vernietigen en te bepalen als uw afdeling bestuursrechispraak in goede justitie vernemen

te beharen.
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Appellant verzoekt tevens gehoord te worden ter terechtzitting bij uw afdeling
Rechtspraak van de Raad van State.

Advocaat-Gemachtigde.

Gelieve de voor dit beroepschrift verschuldigde griffierechten ten laste van onze
rekening courant te brengen: PFZ/201171.

* Correspondentie uitsluitend naar Postbus 13273, 3507 LG Utrecht*
* Biltstraat 1101412 = 3572 B.} Utrecht * Telefoon: 030-2733122 * Telefax: 030-2735311 "
* Vestiging Arnhem bereikbaar onder Telefoonnummer 026-3549849 * Telefaxnummer 026-3549959 °
* 5t. Derdengelden 41.36.72.794 *
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