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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

en ! mede voor haar minderjarig kind,
appellanten,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, van 17 juli 2008 in zaken nrs. 07/9357 en 07/9356 in de gedingen
tussen:

1.
2. mede voor haar minderjarig kind,

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 30 januari 2007 heeft de minister van
Justitie aanvragen van en mede voor haar minderjarig
kind, (hierna: de vreemdelingen) om hun een verblijfsvergunning asiel voor
hepaalda tid te verlenen afgewezen. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 17 juli 2008, verzonden op 18 juli 2008, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, de daartegen door
de vreemdelingen ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben de vreemdelingen bij brief, bij de Raad van
State binnengekomen op 13 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artike! 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. E. de Groot, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. De Groot
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 november 2008

210.
Verzonden: 18 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
(’"r'l\"’)__)"

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE

vreemdelingenkamer
Nevenzningsplasts Amhem

Registatienummers: AWB 07/9357 en AWR 079356
Datum wigprask: 17 juli 2008

Uitspraak

Ingevolge antiks) 8:70 van de Alzemene wet bestuursrecht (Awb) in samenhang mee
artike! 71 van de Vycemdelinganwet 2000 (Vw 2000)

{nzake

geboren op
v-nummer

sebormnpf . 1
venmmer... ,
mede namens haar minderjange kind,

geboran op .

v-mynmer .
allen van gastald onbakende nationalitaln,
eisers,

gemachtigde mr, P.M. van der Reet,

tegen

de Staatypecretsris van Jtaaﬁ_ﬁo.
Immigratie- en Nonralisaticdienst,
verweerder.

Het pracesverlaop

Bij bestuften van 30 januari 2007 heaf} verweerder de 2anvragen van elsersvan
T1 pugustis 2006 tat het verienen van een verbllffsvergunning asiel voor bepealde tijd

afgewezen,
Op 1 mearr 2007 hebben cisers bernep ingesmld tegen deze beshiiten,

Verweerder heaft de op de zank betreidking hebbends stukken overgelegd an een
verweerschrift mgediend.

13-08-2008 17:34 0031102707900 7% P.006
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De openbare behandaling van do beroepen heaft plaatsgevonden ter itting van 13 Juni
2007. Eisers zijn verschenan, hijgestasn door hun pemechtigds. Verweerder haeft zich
doen vertegenwoordigen doar mr. LM.A. Hansen.

De besordeling

). Ingevolge artikel 8:1, eerste lid, zelezen in samenhang met artiksl 8:69 van de
Awb, disn; da rechtbank het bestreden besluit — de motivering wasrop dit beshtit berust
daaronder begrepen — ts tocteen aan do hand van da tegen dat besluit asngavoerde
beroepsgronden,

2 Ter anderbouwing van hun asislaanvragen hebben eisers, zakelijk weergegeven,
het valgende nasr veren gebracht. Eisers zijn deels mat de airin en desls lopand wit Segvid
geviueht omdes 2§ dasr vanwegs hun Roma afkomst werden gediscrimineerd en zich
moeilijk konden handhaven, Piser werd lastiggavallen en tot tweamaal to¢ door de politie
mishandeld, Eiseres lijdt aen diabetes. Pisors hebben een kind dat aan epilepsie lijdt en
kunn=n de mediciinen en behandelingen daarvoor nist beralen.

3. Venweerder hoaft dz aanvragen afgewezan en heeft dasrasn ondsr maer het
volgende 18n grondsiag gelepd, Eisers hobben toerekenbaar geen reis- en

identiteitspapieren overgelogd, Eisers vallen niet onder é60 van de gronden van her
\vnmhmmordr% nu Zij nfet aanmemel|fk hebben dzt 2ij vanwepe hun

WS ITREANGH YRII WD LB Ul U PLlailubo Ui Mol wi L Rt et &
(hiema: EVRM). Uit da medizche stukken van eiseres en haar 200n is, volgens
verweerder, niet gebleken dat 2ij lijden am sen ongeneeslijke ziekte die zich in een
vergevorderd en direct 1evensbedreigend stadlum bevindt, Verder stalt verweerdet Zich op
het standpunt dat eisers geen waumatische srveringsn &n Klemmende redegen van
humanttaire aard hebben azngevoerd zodat een beroep op atikel 3 EVRM niet kan
slagen. Tot slot hebben eisers niet atnnemelijk gemaake dat 24 niet in het bexit 2ijn van
het staatshurgerschap van de republiek Serviz,

4, Mizrmee kurmen eissrs Zleh nist verenigen. Zij voeren daartos onder meer het
volgande zan. )

Eisers stellen zich op het standpunt dat het {sven in SeyviE anhoudbear was geworden
pelet op de discriminatoire behandeling vanwegs hun Roma afkomst en de slechte
sconomische situatle [n Servie, In dar kader sttt elser dat hij 2ich percodzaakt voelde om
zonder verguBning goedsren 12 verhandelen om zodoende do medische behandsling van
zn zieke partner en kind tz kunnen betalen en dat hij is mishendeld door de pol_iﬁa in
verband met zijn ctnische afkomst, Oak stultte de hulpvraag voor adequate medische
behandsling voor eiseres en haar gehandicapie kind telkens af op gebrek asn financiéle
middelen en op anwil van de dienstdocndo medische hulpverlening, Bisers vrezen dan
ouk dat 2] bij terugkeer naar hes land van herkamst weer met deanlfde pr?hlerpen te
kampen krijgen. Daar is nog bijzekomen das eiseres wear in verwachting is. Eisers vrezen
dat her ongeboren kind sen 221fde emnatige handicap zal hebben als hun eerste kind. Om
dit vast 1e kunmen stelfen is medlsch onderzoek sn mediache vervolghehzndeling nedig in
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Nederland. Verder hebben eisers ter zitting ezn beroep gedaan op ds vitspraak vap het
Europese Hof voor de Rechten van de Mens (hisrma: EHRM) van 14 januari 2007 in de
228k Sa)sh Sheakh (AB 2007/76), Eisers stellen dat 2] voldaen aan het daarin
omsehreven “singled-out vereiste™ nu 2ij geler op hun Roma afkomst beboren tot een
sociale groep die stelselmatig moail(jkheden ondervinde Gisers verwijzen daartoe naar de
rap die zij in beroep hebben ingebracht. Tot slot stallen cisery dat het nog maar
de vrasg i3 of 21} als Servisch staatsburyer worden beschouwd omdar de Identitelskaart
samen mer hun bewijs van viuchtelingschap in Servi@ niet meer wasrd is dan hier in
Nederland een Wedocument.

5 De rechibank overweegt als volgt,

8. Verweerder heeft zich in het voarnemen an het bestreden besluit op het standpant
gesteld dag elsers rosrekenbaar geen reis- of identiteitspapieren hebben avergelegd.
Veryolgens heeft verweerder da gegrandheid van bet nsielreloas van sisers heanrdeald.
Ter zitting hieeft verweerder aangegevan dat weliswaar in het besredsn beslult I
asngegaven dat het anthreken van jdentitsitspanieren &n relsdacumenten azm eisers is e
te rekemen, maar dag hisrop cen beoordeling 19 gevolgd waarbi aan deze elementen geen
zelfstandige batekenis 15 toegekend. Gelet op laatsthedosld standpunt ven varweerder
betreke de rechtbank de averwegingen ten aanzien van de idantiteitspapieren en de
reisdocumenten niet bij de beoordeling van het opderhavige geachil.

1. Ten aanzien van de nationaliteit van elzeres overweegt de rachtbank dat eiseres
een Servisch nationaal identitaitedotument heeft overgalegd terwifl 2if in de Zicgswijzs
steit dat het nog maar de vreag is of Zij als Servisch staatsbusper kan worden beschouwd.
De rechtbank is van nordee] dat verweerder zich terecht op hot standpume heef? gesteld dat
eisares met het overgelegde Servisch nationaal idertiteitsdooument en hetgren 2ij damrbij
heeft aanpevoerd anvoldoende aannemelijk heeft gemasks dag Zij niet de Servische
nationaliteit 20u bezimen. Dit kiemt 1 meer nu siserss pas in de Kenswijzs hsar Savische
nationalirelt heaft betwist en zij ter ondarbeuwing van haar ontkenning van de Servische
natienaliteit geen dosumenten heefi overgelepd.

8. Ten sanzien van de nationaliteit van eiser overweegs de rechrbank dat eiser bij
2ijn eanmelding heeft oppegeven Kasavaar te 2ijn. Varder staa in de gehoren bif in
nationaliteit “nationaliteit onbekend™ en in do 2iepswij2s heefl Zijn e
sangegeven dat hij burger Is vap Servis. De rechtbank {s van cordoel dat verweerdor zich
terecht op het standpunt heeft pesteld dar eiser onvnldoende aannemelijk hesft pemaake
dat hij niet de Berylsche nationaliteit zou baziten. Eiser heeft immers sen Servische
jdentireirskaart en I8 gebaren in dst grondgebled van Servié was. Verder heaft
ciser niiet kunnen santanen daj hij nist de Servische nationalitelt heeft.

8, In paragraaf C1/2.5.1 van de vraemdelingencirculaire 2000 (hierna: Vi 2000)
staat het volgende vermeld, “Discriminatia door de awtoriteiten en/of medeburgars kan
onder owstandighsden als daod van vervalging worden aangemerks. Hiervan is sprake
indien de endervonden discriminatie een dusdanige ernstige beperking vam de
destaanrmogelijbheden aplevert dar het onmogelifk ix om op maatschappelijk en soctaal
gebted tz sgren finctioneren. Een asiclzoskey wordt als verdragsviveheeling
aangemerk, indien hij aormemeliyk maaks dot discriminatie voor ham persoonlik heaft
geleid tot ernstige baperkingen in zijn bestaan én aannemelijk is dat de avtoriteiten hem
nier hebber kiomen of willan baschermen tegen deze vorm van discriminatie, Indien aan
de gutoriteifen geen besoherming Is gevraagd, wordt oandacht besteed aem da vraag .
waaram dit ntet is gebeurd Al dit wal is gebevod, macr ds vreemdeling I:eeﬁ hat no één
mishikte poging miel bif een andere overheidsinstantie geprobeerd, wordt bijzondsrs
aandachi besized aan de vraog waarom het bjj £én poging is gebleven. ”
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10.  Eiser stelt dat hif vanwegs zijn Roma afkomst werd gediscrimine

zijn afkomst is mishandeld door da palitie en werd gnhindag bij h:tiT::d::zdvcal:::::rge
Ve::d'ef geeft eiser azn dat zijn hulpvraag om baseherming tegen het opireden van de
politie afstultte op de onwil van d¢ autaritsiton, In dit kader overwsegt de rechtbank dat
Biser in het nader gehoor van )0 oktober 2006 heeft verklaard dat hij geen bescherming
heeft gevraagd bij de hogere autociteiten omdat hij dacht dat hij daarvoor geid 200
moeten betalen, dat hij geen geld had en dat hes dasrom volgens hem geen zin had om
een klacht in te dienen. Gelet op deze verklaring van eiser is de rechtbank van odrdee) dag
verweerder zich op het standpuns heeft kunnen stsilen dat eiser beschorming had kunnen
intoepen bij de (hogere) autoriteiren dan wel bij de Nationale Read van Roma's die op
grond van do Wet aangannds de Bescherming van de Rechten en Vrijheden van Nationals
Minderheden is gevormd. Dit Klemt te mear nu eiser zowe! in de zienswijze als in beroep
heeft onderbonwd wazrom hij geen bescherming bij de hogere autoritelten haaft
ingeroepen. De rechtbank is derhalve van oordes] dat verweender zich terecht op het
standpurt heeft gasteld dat cisers nist in aanmerking komen voor een verhljjfsvergunning
op grond van artikel 29, eerste 1id, asnhef :n onder a van de Vw 2000, Uit hetgeon
hiervoor Is overwogen valgt immers dat de omstandighaid dat discriminatie kan leiden tot
ernstige beperkingen in het bestaan op Zichzolf niet voldoende is om vervalging doar
autoriteiten en/of medeburgers aan fe Azmen,

11.  Voor zover eiser siclt dat hij vanwege zijn Roma afkamst werd gediserimineerd
bij het vinden van werk, is de rechthank van aordoe) dat verweerder zich ap het standpunt
heeft kunnen stellen dat eiser dit nist aannemelijk heeft gemaske. Biser heeft immens in
het nader gehoor aangegevan dat hij geen schaling had en dat er veal werkloasheid is in
Servit. Dit klemt 12 meer nu eiser in beroep niet nader heeft onderbouwd ~ anders dan
door het overlegegen van algemena informatic ~ dat zijn werklooshoid het gevolg was van
discriminatiz. De rechibank is derhalve van oordeel dat verwaerder 2ich ook met _
betrekking tot dit onderdee) terecht op het standpunt heefi kunnen stellen dat eisers niet
asnmerking komen voor een verblijfsvergunming op arond van artikel 29, ecrste lid,
aanhef en onder a van de Vw 2000,

12.  In paragreaf C1/2.5.1 van de vreemdslingencirculaire 2600 (hicma: Ve 2000)
stast het volgende vermeld. “Indien discriminatie leidt 101 uitsluiting van medische zorg,
kan er sprake Sijn van viuehtelingschap. Dit is het geval indien de vreamdeling
aannemelijk hegft gemaaks da! o
o  hij bl terugkeer naar het land van ketkomst (geheel of gedzaltelifk) uitshaiving
van medische zorg (e duchten zal hebben:
b, deze wiisluiting plaatsvindt op édn van de verdragsrechielifke

vervolgingsgronden; en . )
. hierdoor voor hem ernstige medische consequenties sullen ontstaan.

13, Ten zanzien van hat gestelde vap eisers dat zij vanwege hun Roma af!nnuﬁt
worden gadiscrimingerd nu z{] geen toegang konden krijgen tot de noadzakelijke
medische zorg, is de rechtbank van oordes] dat verweerder Zich op het standpunt heeft
kunnen stelfen dat cisars dit niet asnnemelijk hebben gemaske. Eisers hebben immers
verklaard dac als 7ij congant geld hetaalden hun kind wel medisch behandeld kon waorden
en uit de overgelagde medische stukken blijke dat hun kind wel medische aIg heeft
gehed, De rechtbank is dan ook van oordee| dat verweerder zich, met betrekking ot het
geen toegang kunnen krijgon tot de noadzakelijke medische zorg, terecht ap het stax_;dpum
heeft kunnen stellen dag eisecs niet in aanmerking komen voor eerr verblijfsvergunning op
grond van artike] 2, esrste lid, asnhof en onder » van de Vw 2000.
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4. Voor zover eisers met de medische rapportages van de klinisch genericus,

mw. dr. A.M.A. Lachmeijer van het VU Medisch Centrum van 17 januari 2007 en van
het Onhopedagogisch Dageentrum De Vijfhoek van 16 januari 2007 inzake de medische
situatie van cisares en hagr zoon en mst hetgeen m de ricnswijze is aangevoerd willen
onderbouwen dat tcn aanzien van eiseres dan wal haar zoon bij terugkeer naar Servig
sprake is van esn rciel risico op schanding van artikel 3 van het EVRM overweegt de
rechtbank het volgande. Uic de uitspraken van het Europeas Hof voor de rechten van de
mens van 2 mei 1997 inzake St. Kifts (N2 1998/583 en RV 1907/70) en 6 februari 2001
inzake Bengaid (JV 2001/103) volgy dat terugkeer naar het land van herkomss slechts tot
een schending van artike! 3 van het (Europese) Verdrag rot bescherming van de rechten
van de mens en de fondamentele vrijheden (EVRM) kan leiden wanneer de vreemdsling
2ich in een vergevorderd stadium van een ongenseslijke ziskie bevindy, er gean medicche
voorzieningen en socialz opvang in het ontvangende land aanwezig zijn en de
vreemdeling in grots mate afhankalijk is van voarzieningen an opvang di¢ hij in het
uitzetiende land al geruime tijd heeft antvangen.

Uit de door cisers overgelepde stukken kan niet worden afgeleid dat dc medische situatie
van eiseres dan wel van hasr zoon sap dezs vaorwaarden voldoct, 2odat valgens
voomnoemd criterium bij uitzetting geen sprake is van schending van artikel 3 van het
EVRM.

15.  Tenaanzien van het beroep van eisers op de uitspraak van het Europese Hof van
de Rechten van de Mens (EHRM) van 11 januari 2007 inzake Sajah Sheekh

(AB 200776) en de conclusie dat eiscrs buhorend ot ds Roma bevolkingsgroep
stelsetmarig moeilijkheden andervinden met name door vitsluiting van gezondheidszorg,
ia de sechtbank van oordeel dat dit beraep niet kan slagen. Daargelaten dat cisers hun
beroep ap deze grond uitshiitend onderbouwen met een verwijzing naar hun positie als
beharend tot de Roma bevolkingsgroep in het land van herkomst, hebbepn eisers gelet ap
bovenstaande onvoldaende aannemelijk gamaaks dat 2 tegen de gestelde discriminatie
geen effectieve beacherming zouden kunnsn inrocpen. :

6.  Naar aanjeiding van de stelling van ciszrs dat aan hen op grond van bijzondere
individuele kismmende redenen van humanitairc aard cen verbljjfsvergunning dient s
worden toegekend, overweeg de rechtbank. dat, nog dasrgelaten dat sisers dit nie¢ nader
hebben onderbouwd, verweerder zich in redelijiheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat de mishandelingsn van eissr nict zodanig zijn geweest dat er sprake is van ¢en
traumatizche ervaring zoals bedoeld in C1/4.2.2 en thans C2/4.2.3. van de Ve 2000,

Voor zover eisers stellen dat zij vrezen dat het ongeboren kind een zzifde emnstige
handicap zal hebben als hun eerste kind an dat om dit vast te kunnen ssellen medisch
onderzoek en medische vervolgbehandaiing nodig is in Nederland, is de rechtbank van
oordeal dat de zwangerschap met mogelijke medische complicaties een humanitsire reden
is die na vertrek uit het land van herkomst is onmstaan en reeds daarom niet kan leiden tot
verlening van een verblijfsvergunning asiol op grond van artikel 29. eerste 1k, onder ¢
van de Vw 2000, De rechtbank is dethalve van oardeal dat verweerder in redelijkheid
hech beslist dat eisers op prond van hun medische situatie niet in aanmerking komen voor
een verblijfsvergunning op grond van klemmende radenen van humanitairc aard.

{7.  Derhalve ziln de beraepen ongegrond. Voor een proceskostenveroordeling bastaat
geen aanteiding.
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De besliasing
De rechrbank verklaart de beroepen ongegrond.

De2e vitspraak is gedaan docr mr. drs. 1D, Jacobs en in hat openbaar uitgesproken op 17
Juli 2008 in tegenwoordigheid van drs. M. van der Wel als aritfiar. P

de griffier de rachter

VERZONDEN OP

18 JuL 2008 Voar fotocopie conf
De griffier van

Rechtbank ts 's-Grav

Nevenzittimgsplaare

Rechtsmiddek:
Tegen deza uitsprazk Kunnen partijen binnen vier weken na de verzending ven een

afschuift hogar beroap instellen bij de Rasd van State, Afdeling bestuursrechtspmak,
Hoger beroep vrsemdelingenzaken, Paatbus 16113, 2500 BC *s-Gravenhage. Het
beroepschrift dient een of mesr grioven tegon do witspmak te bevatten. Artike) &:6 yan de
Awb is tiet van toepassing. Een afschrifi van de uitspraak dient overgelogd e worden
Mesr informatie treft u aan op de wehsite van de Read van State (wwov.raadvanstate.nl).
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BEHANDELD: DD: PAR:

Raad Van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC 'S GRAVENHAGE

Fax: 070 - 365 1380

Inzake: familie / Vw. 2000

Onze referentie: DOBOB27040731 JH/

Uw referentie; / Awh 07/9357 en 07/9356
Direct email: collet@colletinternational.com

Rotterdam, 13 augustus 2008

HOGER BEROEPSCHRIFT

Edelachtbaar College,

Tot mij wendde zich de heer geboortedatum en mevrouw
geboortedatum mede namens het minderjarige kind
geboren op "~ INDnrs. 0608.11.0289, van onbekende

nationaliteit, met het verzoek hun belahgeh te willen behartigen.

Cliénten hebben mij bepaaldelijk gevolmachtigd om in de vreemdelingrechtelijke procedure
alle vereist geachte maatregelen te nemen. Cliénten verblijven thans in het AZC te Den
Helder, maar kiezen woonplaats te mijnen kantore aan de Mathenesserlaan 185 te
Rotterdam.

Clianten kunnen zich niet verenigen met de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Arnhem d.d. 17 juli 2608 (bijlage 1), verzonden op 18 juli 2008,
vandaar dat cliénten tegen deze beslissing thans tijdig hoger beroep indienen. Hierbij
verklaar ik, mr. M.A. Collet, advocaat te Rotterdam, door cliénten bepaaldelijk te zijn
gevolmachtigd tot het instellen van hoger bercep tegen de eerdergenoemde uitspraak van
de Rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem van 17 juli 2008, met het
kenmerk AWBnr. 07/9357 en 07/93586, bijlage 1.

Caller Advocaten maakt decl wif van het netwark Collet Internaticnal Lawyers 3 Associates. voor meer informatie: wwew_colletinrernativnal.com.
Colisr Inrernational Lawyers is part of the nawork Collet Internationzt Lawyers & Associates, Mor infarmation: www. collgtinternational.com.
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Grief 1: onjuiste feitenvaststelling

De grieven richten zich expliciet tegen het oordeel van de rechtbank als zou verweerder
terecht hebben kunnen concluderen dat appellanten de Servische nationaliteit zouden
bezitten. Verweerder en de rechtbank baseren zich hierbij op het feit dat er ‘Servische’
identiteitskaarten zouden zijn overgeiegd, hetgeen aanleiding geeft te veronderstellen
dat appellanten de Servische nationaliteit zouden bezitten.

Vanwege het onjuiste uitgangspunt dat appellanten de Servische nationaliteit zouden
bezitten is het relaas van appeilanten op onjuiste wijze beoordeeld. Immers
uitgangspunt voor verweerder en de rechtbank was de Servische nationaliteit van
appellanten en niet de Kosovaarse welke nationaliteit appellanten wel bezitten.

Onder punt 7 van het besluit heeft de rechtbank geoordeeld dat: “Ten aanzien van de
nationaliteit van eiseres overweegt de rechtbank dat eiseres een Servisch nationaal
identiteitsdocument heeft overgelegd terwijl zij in de zienswijze stelt dat het nog maar de
vraag is of zij als Servisch staatsburger kan worden beschouwd.”

Onder punt 8 van het besluit heeft de rechtbank ten aanzien van appellant geoordeeld
dat: ¥ Ten aanzien van de pationaliteit van eiser overweegt de rechtbank dat eiser bij zijn
aanmeldingheeft opgegeven Kosovaar te zijn. Verder staat in de gehoren bij zijn
nationaliteit “nationaliteit onbekend” en in de zienswijze heeft zijn gemachtigde
aangegeven dat hij burger van Servié is. De rechtbank is evenwel van oordeel dat
verweerder zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat eiser onvoldoende
aannemelijk heeft gemaakt dat hij niet de Servische nationaliteit zou bezitten. Eiser heeft
immers een Servische identiteitskaart en is geboren in dat grondgebled van
Servie was. Verder heeft eiser niet kunnen aantonen dat hijj niet de Servische
nationaliteit heeft.”

Cliénten zijn van mening dat de rechtbank, door dit cordeel van verweerder kritiekloos
tot de hare te maken, een te stringente toetsing van het beleid heeft toegepast en
bovendien de grondslagen van het beleid miskent.

Toelichting:

Appellanten hebben van meet af aan betoogd niet de Servische natianaliteit te bezitten.
Appellante is geboren in ‘toen nog deeirepubliek van Joegosiavié) en in 1999
naar bij appeilant ingetrokken. Appellant is geboren in ' en samen met
appeilante naar Servié gevlucht toen in de loop van 1999 de Albanezen het feitelijk
gezag over Xosovo verkregen,

in februari 2008 heeft Kosovo zich onafhankelijk van Servié verklaard. De zaak is op 13
Jjuni 2007 door de rechtbank in Arnhem op zitting behandeld. Gelet op het feit dar de
rechtbank pas op 17 juli 2008 uitspraak heeft gedaan had de rechtbank dan ook
ambtshalve, in het kader van artikel 83 van de Vw. 2000, uitspraak moeten doen over de

Colict Advocaten madkr deel bit van her nerwerk Collet International Lawyers & Associates. Voor mesr intarmatic: www.colledaternarianal.com,
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betekenis van het algemeen bekende feit dat Kosovo zich inmiddels van Servié had
afgescheiden, en welke betekenis de cnafhankelijkheidsverklaring in deze zaak met zich
mee zou brengen. Dit des te meer nu juist de kwestie omtrent de nationaliteit van
betrokkenen van essentiéle betekenis in de zaak is. De rechtbank heeft dan ook ten
onrechte geen toepassing gegeven aan artikel 83 van de Vw. 2000 aangezien het feit dat
appellanten uit Kasovo afkomstig zijn essentieel is voor een goede beoordeling van het
asielverzoek van appellanten.

De formele afkomst / nationaliteit is van essentiéle betekenis voor de beoordeling van
het verzoek om verblijf essentieel. Dit mag onder andere blijken uit de uitspraak van de
Afdeling van 4 oktober 2005, bijlage 2, waarin juist de gespiegelde situatie aan de orde
kwam. In de zaak waar appellanten zich thans op beroepen was de stelling ingenomen
dat Kosovo de jure dan wel onderdeel uitmaakte van de Statenbond Servié -Mantenegro,
maar dat in de praktijk, de facto, Kosovo aan het gezag van Servié -Montenegro was
onttrokken. De Afdeling heeft in genoemde uitspraak geoordeeld dat de de facto situatie
niet het beslissende element vormde, ter bepaling van de plaats van herkomst, maar dat
de formele situatie het beoordelingskader aangeeft. Zie de rechtsoverwegingen onder
2.3 en 2.3.1. Naar mening van appellanten dient genoemde uitspraak analoog aan de
onderhavige situatie op zodanige wijze te worden toegepast dat deze er toe leidt dat
niet, langer, gesteld kan worden dat het asielverzoek van appellanten becordeeld kan
worden aan de hand van de veronderstelling als zouden appellanten de Servische
nationaliteit bezitten.

Verweerder en de rechtbank zijn zonder meer van de Servische nationaliteit van
appellanten uitgegaan op grond van het feit dat appellanten een identiteitskaart hebben
overgelegd welke [s afgegeven door de autoriteiten in Vranje, Servié, en vanwege het feit
dat appellant is geboren in Kosovo op een moment dat dit nog onderdeel was van Servié.

Vast staat, 2oals blijkt uit het asieldossier, dat appellanten op het moment van de viucht
in 1999 woonachtig zijn geweast in Kosovo, daar geregistreerd stonden als
inwoner en als gevolg van de oorlogssituatie naar Servié zijn geviucht.

Uit de ambtsberichten blijkt dat er in Servié een legitimatieplicht bestond en dat om
deze reden vluchtelingen, ontheemden, uit Kosovo in het bezit werden gesteld van een
vliuchtelingenkaan, zie het asieldossier, en vervolgens op basis van de
vluchtelingenkaart in het bezit werden gesteld van een legitimatiebewijs, afgegeven door
de lokale gemeente. Zie zo ook paragraaf 3.3.4 van het ambtsbericht van 1 maart 2004:
“Om ean beroep te kunnen doen op deze voorzieningen dienen ze in het bezit te zjjn van een
identiteitskaart die af te halen is op fokale politiekantoren.”

De rechtbank baseert de stelling dat appellanten verondersteld kunnen worden de
Servische nationaliteit te bezitten enkel op het feit dat appellanten een Servische
identiteitskaart hebben overgelegd, zonder dat acht is geslagen op het fit dat er een
legitimatieplicht bestaat in Servié en dat de Servische autoriteiten, ongeacht de formele
plaats van herkomst, zich verplicht hebben gevoeld op basis van die legitimatieplicht
identiteitskaarten af te geven.

Caller advocaten maakt dael uit van het netwerk Collat International Lawyers & Associates. Voor meet informatic: www.cotletinternational.com.
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Appellanten moeten op basis van de huidig ontwikkelingen geacht worden de
Kosovaarse nationaliteit te bezitten, dit des te meer nu uit de ambtsberichten lijkt dat
met het vertrek uit Servié enig recht op registratie als verloren dient te worden
beschouwd.

Het is dan ook op basis van deze argumenten dat de rechtbank ten onrechte en
onvoldoende gemotiveerd uit is gegaan van de veronderstelling dat appellanten geacht
moeten worden de Servische nationaliteit te bezitten.

Gelet op het feit dat appellanten behoren tot de Roma bevolkingsgroep afkomstig uit
Kosovo had de rechtbank, op basis van het absolute karakter, vol dienen te toetsen aan
artikel 3 EVRM. De Roma uit Kosovo behoren nog immer tot de verhoogde
aandachtsgroep en een mogelijke schending van mensenrechten dan wel handelingen in
strijd met artikel 3 van het EVRM zal dan ook sneller aan worden genomen. Ten onrechte
heeft de rechtbank de toetsing aan artikel 3 EVRM beperkt gelaten tot de toetsing in het
kader van de medische omstandigheden van de zaak.

Gelet op al het voorgaande en in respect van de In geding zijnde mensenrechten en gelet
op artikel 94 van onze Grondwet, dient een binnen Nederland geldende wettelijke
bepaling of regel buiten toepassing te blijven indien toepassing ervan strijd oplevert met
bijvoorbeeld het Viuchtelingenverdrag of het EVRM.

Omdat een gemotiveerd beroep is gedaan op die Internationale bepalingen, kan niet
simpelweg worden volstaan met het enkel hanteren van die Nederlandse bepalingen om
het beroep af te wijzen. De Rechtbank heeft verzuimd te motiveren waarom die
Internationale bepalingen in casu niet van toepassing zijn of niet nader getoetst hoeven
te worden. Er is hier geen sprake van een situatie waarbij enkel door het indienen van
een nieuwe asielaanvraag geprobeerd wordt om het eerder besluit aan een nieuwe
toetsing te onderwerpen. Er is hier sprake van een belangrijk bewijs dat aantoont dat er
schending dreigt van het refoulementverbod.

Rechtsgevolgen
Nu de Immigratie- en Naturalisatiedienst ook geen verdere overwegingen heeft gebezigd

in de bestreden beslissing, kan dus ook niet worden besloten de rechtsgevolgen in stand
te laten. Een nieuwe beslissing leidt immers niet naodzakelijk tot een zelfde cordeel,
noch kan thans worden gesteld dat het bestreden besluit rechtmatig tot stand is
gekomen, derhalve kan ook geen toepassing worden gegeven aan artikel 8:72 lid 3.

Collet Advocaten maakt deel uiz van het netwerk Coliet Intérnational Lawyers & Associates. Voor meer informatic: www.calletinternational.com.
Caltet Internanianal Lawyers Is part of the netwerk Collet tnternational Lawyers & Associates. For information: www.calletinternational.coen.

13-08-2008 17:34 0031102707900 87% P.004



http://www.coltetimernational.com
http://www.coltetinrernational.Curn

1.3/08 2008 17:38 FAX 0031102707900 COLLET INTERNATIONAL @oos

Pagina: 5/5

Uw referentie: / Awb 07/9357 en 07/9356
Onze referentie: DOB0OB27040731 JH/

' Datum: 13-08-2008

Om al deze redenen verzoeken_cliénten u:

het hoger beroep gegrond te verklaren en de bestreden uitspraak, alsmede de primaire
beslissing van de Immigratie- en Naturalisatiedienst te vernietigen.

Hoogachtend,

M.A. Collet
Advocaat

Bijlage(n): 2

Collet Advocaten Rotterdam
Mathenesseriaan 195 , 3014 HB Rotterdam, Telefoon: 00 31 10 2707909 , Telefax: 00 31 10 2707900
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