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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeilant,
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

‘'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 26 juni 2008 in zaak
nr. 08/15880 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Pracesverloop

Bij besluit van 10 januari 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna:
de staatssecretaris) {hierna: de vreemdeling) ongewenst verklaard.

Bij besluit van 24 april 2008 heeft de staatssecretaris het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 26 juni 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 16 juli 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. D, Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 november 2008

53-549,
Verzonden: 17 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

nevenzittingsplaats Zwolle

Sector Bestuursrecht, Voorzieningenrechter
Registratienummer: Awb 08/6063 (voorlopige voorziening)
Awb 08/15880 (beroep)

Uitspraak
in het geding tussen:

geboren op
van Turkse nationaliteir,
IND dossiernummer 9907.13.8298,

verzoeker,
gemachtigde mr. A.H. Heleman, advocaat te Utrecht;

En

De Staatssecretaris van Justitie,

(Immigratie- ¢n Naturalisatiedienst),

1t 's-Gravenhage,

vertegenwoordigd door mr. C.H H.P.M. Kelderman,
ambtenaar ten departemente, verweerder,

1. Procesverloop

Bij besluit van 10 januart 2008 heeft verweerder eiser ongesenst verklaard op grond van
artike] 67, cerste lid, aanhef en onder ¢, Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). Byj brief van 19

tebruari 2008 is deartegen bezwaar gemaakt.

Bij verzoek van 19 februan 2008 is verzocht de voorlopige voorziening te treffen dat
uitzetting achterwege wordt gelaten totdat in bezwaar is beslist. Het verzoek is voorzien van

gronden bij brief van 20 maart 2008.

Verweerder heeft het bezwaar bij besluit van 24 april 2008 ongeprond verklaard, Bij brief
van 2% april 2008 1s daurtegen beroep ingesteld.

Verzoeker mag de behandeling daarvan niet in Nederland ativachten. Ingevolge artikel 3:5t
Algemene wet bestuursrecht {Awb) wordt het verzoek om ¢en voorlopige veorziening van
19 tebruari 2008 gelifkgesield met een verzoek dat wordt gedaan hangende het beroep bij de
rechthank. Het verzoek is voorzien van gronden bij brief van 4 jur 2008.

Het verzoek is ter zitting van 13 juni 2008 behandeld. Verzoeker is verschenen bij zijn
wemachtigde, Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.
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2. Overwegingen

2.1  De voorzieningenrechter stelt vast dat wordt voldaan aan de voorwaarden als bedoeld
in arukel 8:81, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb). De voorzieningenrechter zal
toetsen of het beroep een redelijke kans van slagen heeft en of bij afweging van de betrokken
belangen uitzetting van verzoeker in afwachting van de beslissing op beroep moet worden

verboden.

2.2 Blijkens de grondeén van het verzoek en het verhandelde ter zitting is niet in geschil dat
verzocker ongewenst verk]aard kan worden op grond van artikel 67, eerste lid, onder c. Vw
2000. Het geschil is beperkt tot de vraag of verweerder zich in redelijkheid op het standpunt
heelt kunnen stellen dat geen sprake is van byjzondere feiten of omstandigheden op grond
waarvan van ongewenstverklaring afgezien had moeten worden. Tevens is aan de orde de vraag
of verweerder zich terecht op het standpunt hecft gesteld dat ongewenstverklaring van verzoeker
niet in strijd is met artikel 8 (Europees) Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en

de fundamentele vrijheden (EVRM).

2.3 Voor zover van belang heeft verweerder in het bestreden besluit overwogen dat hetgeen
verzoeker heeft aangevoerd van onvoldoende gewicht is om zijn ongewenstverklaring
achterwege te laten. Dat volgens verzoeker zijn misstappen uit wanhoop zijn voortgekomen is
ongetwijfeld bij de vaststelling van de strafmaat door de rechtbank meegenomen. Niet is
gebleken van bijzondere feiten en omstandigheden in de zin van artikel 4:84 Awb. Verzocker
heeft niet onderbouwd dat zijn vrouw problemen heeft met haar gezondheid en dat ziin dochter
psychische begeleiding heeft (gehad). Voorts is geen sprake van schending van artikel 8 EVRM,
aangezien nog geen beslissing is genomen op de aanvragen van zijn echtgenote en kinderen om
verlening van een verblijfsvergunning regulier en overigens aan het belang van de bescherming
van de openbare orde zwaarder gewicht wordt toegekend dan aan het belang van verzoeker orn
zijn gezinsleven (eventueel) in Nederland uit te oefenen. Verzoeker kan geen rechten ontlenen
aan een onzekere tockomstige gebeurtenis. Op grond van artikel 7:3. onder b, Awb is afgezien

van het horen van verzocker,

24 Verzoeker verwijst in de gronden van beroep naar hetgeen reeds naar voren is gebracht
en stelt dat dit als herhaald en ingelast dient te warden beschouwd. De voorzieningenrechter
overweegt hieromtrent dat de gronden van bezwaar bij de beoordeling van het beroep zullen
worden betrokken. Aangezien verzoeker in de gronden van bezwaar echter niet heeft verwezen
naar daarvédr door hem afgelegde verklaringen. zullen die verklaringen buiten beschouwing

bhjven.

2.5 Venveerder heeft zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat geen sprake is
van bijzondere feiten of omstandigheid op grond waarvan van ongewenstverklaring afgezien
had moeten worden. Tevens heett verweerder terecht gesteld dat geen sprake is van strijd mer
artikel 8 EVRM, aangezien nog geen besluit is genomen op de aanvragen van zijn echtgenote en
kinderen om verlening van een verblijfsvergunning en zij geen rechten kunnen ontlenen aan een
onzekere toekomstige gebeurtenis. De stelling van verzoeker dat verweerder het zelf in de hand
had om sneller op de aanvragen van zijn echtgenote ¢n kinderen te beslissen maakt het
voorgaande niet anders, Ter ziting heeft de gemachtigde van verzoeker namelijk zelf verklaard
dat verweerder geen termijnen heeft overschreden in de procedures van zijn echtgenote en

kinderen,
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26 Ingevolge anikel 7:2, cerste lid, Awb stelt een bestuwrsorgaan, voordar het op het
bezwaar beslist, belanghebbenden in de gelegenheid te worden gehoord. Ingevolge artikel 7:3,
aanhef en ander b, Awb kan van het horen van belanghebbenden worden afgezien, indien het
bezwasr kennelijk ongegrond is. Van een kennelijk ongegrond bezwaar is sprake wanneer uit
het bezwaarschn R zelf reeds aanstonds blijkt dat de bezwaren ongegrond zijn ener
redelijkerwijs geen twijfel mogelifk is over die conclusie. Verzaeker is er niet in geslaagd om
duidelijk te maken welke toeevoegde waarde van het horen van verzoeker verwacht zou
moeten worden. Gelet op hetpeen verzoeker in bezwaar naar voren heeft gebracht heeft
verweerder terecht toepassing gegeven aan artikel 7:3, aanhef en onder b, Awb.

2.7 Het beroep heeft geen redelijke kans van slagen. zodat het verzoek wordt afgewezen.
Omdat nader onderzoek nict tot een andere uitkomst zal leiden, verklaart de
voorzieningenrechter, met toepassing van artikel 8:86 Awb, tevens het beroep ongegrond.

2.8  Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere
partij in verband met de behandeling van de zaak redelijkerwijs heeft moeten maken.

3. Beslissing
De voorzieningenrechter

- wijst het verzoek om een voorlopige voorziening te treffen af;
- verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.L van der Kris en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van mr. A. Korporaal-Wisman als griffier, op :
2.6 JUNI 205

e

Afschrift verzonden op: 7 § JUNJ 2009
L

Rechemiddel

Tegeu dese uitspruak, voorzover daarbif in de huofdzoak is bestiss, kunnen purtifen binnen vier weken na de datunt
van verzending van deze vitsprank hoger beroep instellen bif de Afdeling besnursvechisprank van de Rovd van Sie,
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

V6 JUL 2008
Mr J.W, Aartsen*

Mr A.H. Hekman AZ:‘:ENR- L0

Mr P.G.M. Lodder : i

: BEHANDELD DD: .
Mr B. Mor-Yazir PAR:
advocaten & procureurs
* Lid van de Vereniging Arbeidsrecht Advocaten Nederland Raad van State

Secretariaat; T.a.v. Afdeling Bestuursrechtspraak
Mw. B.S. P;u'djo Postbus 20019
2500 EA ‘s-Gravenhage

Van Asch van Wijckskade 31-1

3512 VR Utrecht .
Tel.2 030-2302060 Tevens per fax: (070) 3651380

Fax.: 030-2300576
Lodder@ahl-advocaten.nl

Utrecht, 16 juli 2008

Inzake Staat
Uw kenmerk :
Ons kenmerk : PL/20080099

Geeft eerbiedig te kennen:
geboren op . vreemdeling van Turkse nationaliteit, verblijvende te

Rotterdam, Detentiecentrum Zestienhoven, ter zake dezer domicilie kiezende te Utrecht, Van Asch
van Wijckskade 31 1(3512 VR), ten kantore van de advocaat en procureur mr. P.G.M. Lodder, die
verklaart door hem bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn tot het instellen van het hoger beroep tegen
de uitspraak van de rechtbank s'-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle d.d. 26 juni 2008, met het
kenmerk AWB 08/15880 en als zodanig dit hoger beroepschrift ondertekent;

dat appellant zich niet kan verenigen met de uitspraak van rechtbank ’s-Gravenhage
nevenzittingsplaats Zwolle d.d. 26 juni 2008, waarvan een afschrift hierbij wordt overgelegd.

Inleiding

Bij beschikking d.d. 10 januari 2008 is appellant ongewenst verklaard. Hiertegen is bezwaar
gemaakt op 19 februari 2008; tevens is een voorlopige voorziening aanhangig gemaakt. Bij
beschikking d.d. 24 april 2008 is het bezwaar ongegrond verklaard. Het beroep is ingesteld op

——

BESCHRILLCWTOWM MIssin
ADVOCATY LY
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29 april 2008. Bij de uitspraak d.d. 26 juni 2008 is het beroep ongegrond verklaard en de

voorlopige voorziening afgewezen.

Appellant komt tijdig in hoger beroep van de vitspraak d.d. 26 juni 2008 en formuleert
daartegen de navolgende grief;

Grief

De Rechtbank Zwolle heeft ten onrechte overwogen dat verweerder af kon zien van het horen
van appellant en zij heeft ten onrechte redengevend geacht dat er geen termijnen zijn
overschreden in de procedures van zijn echtgenote en kinderen voor het oordeel dat er geen

sprake is van schending vap artikel 8 EVRM en het afzien van de hoorplicht

Toelichting

De rechtbank stelt dat “verweerder zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat geen
sprake is van bijzondere feiten of omstandigheid op grond waarvan van ongewenstverklaring afgezien
had moeten worden. Tevens heeft verweerder terecht gesteld dat geen sprake is van strijd met artikel 8
EVRM, aangezien nog geen besluit is genomen op de aanvragen van zijn echigenote en kinderen om
verlening van een verblijfsvergunning en zij geen rechten kunnen ontlenen aan een onzekere
10ekomstige gebeurtenis. De stelling van verzoeker dat verweerder het zelf in de hand had om sneller
op de aanvragen van zijn echigenote en kinderen te beslissen maakt het voorgaande niet anders. (....)
Verzoeker is er niet in geslaagd om duidelijk te maken welke toegevoegde waarde van het horen van
verzoeker verwacht zou moeten worden. {...)

De stelling van verzoeker dat verweerder het zelf in de hand had om sneller op de aanvragen van zijn
echtgenote en kinderen te beslissen maakt het voorgaande niet anders. Ter zitting heeft de gemachtigde

van verzocker namelijk zelf verklaard dat verweerder geen termijnen heeft overschreden in de

procedures van zijn echtgenote en kinderen. ”.
Evident in de onderhavige zaak is dat zijn echtgenote en kinderen een aanvraag om toelating

-
—

GESCTHMILLENCOMMISSIE
ADVOCATUY N
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hebben gedaan. In het kader van artikel 8 Evrm en de zorgvuldigheid had het wel degelijk in

de rede pelegen om appellant te horen en hem te bevragen over de gehele (gezins)situatie.

De enkele overweging van de rechtbank dat er in de zaken van echtgenote en kinderen geen
termijnen zijn overschreden is naar de mening van appellant niet redengevend. Verweerder
heeft in het kader van zorgvuldigheid niet slechts termijnen in acht te nemen. In het kader van
de zorgvuldigheid had het op de weg van verweerder moeten liggen -hetgeen ten onrechie niet
door de rechtbank is onderkend- om de aanvragen van echtgenote en kinderen met grote
voortvarendheid en zorgvuldigheid af te handelen. De overweging die de rechtbank daaraan
wijdt dat verweerder dit zelf in de hand heeft, maar dat dit daaraan niet af doet, is in het licht
van de zorgvuldigheid een onjuiste en onterechte overweging. Nu er tevens kinderen in het
spel zijn, zijn alle partijen gebaat bij een zorgvuldige en voortvarende afhandeling van de
aanvragen van echtgenote en kinderen. Uiteraard kan een beslissing in hun zaken van invloed
zijn op de onderhavige zaak. Verweerder laadt op deze wijze de verdenking op zich de
consequenties in casu bij een eventuele positieve uitkomst voor echtgenote en kinderen te
willen ontlopen. De rechtbank gaat ook ten onrechte tmee in het overwegen dat de uitkomst
van deze aanvragen een onzekere toekomstige gebeurtenis is; verweerder de beslissing zelf in

de hand heeft en had deze al genomen kunnen hebben.

MITSDIEN

het de Afdeling Bestuursrechtspragk van de Raad van State moge behagen:

de vitspraak waarvan beroep te vemietigen en het hoger beroep gegrond te verklaren, aithans
een zodanige beslissing te nemen als de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State in
goede justitie vermene te behoren;

met veroordeling van verweerder (ex artikel 8:75 Awb) in de kosten die appellant in
verband met de behandeling van de onderhavige procedure redelijkerwijs heeft moeten

maken;

-——

AESCHILLENCOMMISSIT
ADYOCATYUS



