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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/23057 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Maastricht, van 8 juli 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 25 juni 2008 is . hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 8 juli 2008, verzonden op dezelfde datum, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, (hierna: de
rechtbank) het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatrege! van bewaring met ingang van die
dag bevolen en aan hem schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris} bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op

15 juli 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling is in de gelegenheid gesteld een verweerschrift in te dienen.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. De staatssecretaris voert in zijn eerste en tweede grief, in
onderlinge samenhang gelezen, aan dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat de staatssecretaris onvoldoende voortvarend heeft gehandeld
nu eerst twaalf dagen na de inbewaringstelling een aanvraag om een laissez
passer, die in het kader van een eerdere inbewaringstelling was ingediend bij
de Algerijnse autoriteiten, ter beoordeling aan de regievoerder van de Dienst
Terugkeer en Vertrek (hierna: de DT&V) is voorgelegd.

De staatssecretaris betoogt in de eerste plaats dat de rechtbank
aldus heeft miskend dat ook indien de staatssecretaris wellicht op dit
onderdeel van de uitzettingsprocedure sneller had kunnen handelen, wat
betreft het verlcop van de verrichte handelingen in zijn geheel, geen sprake is
van een inbreuk op de bij iedere uitzetting te betrachten voortvarendheid. In
de tweede plaats voert hij aan dat de enkele omstandigheid dat in het kader
van een eerdere bewaring een aanvraag om een laissez passer is ingediend,
nog niet met zich brengt dat deze aanvraag gelijktijdig met de
inbewaringstelling had moeten worden doorgezonden naar de laissez passer-
afdeling van de DT&YV. Volgens hem is het aan de regievoerder om te
bepalen of deze aanvraag noodzakelijk is in het kader van de uitzetting van
de vreemdeling.

2.2. De vreemdeling is op 26 juni 2008 gehoord door de
vreemdelingenpolitie teneinde zijn identiteit en nationaliteit vast te stellen. Op
dezelfde datum is in de geautomatiseerde systemen van de politie onderzoek
gedaan aan de hand van de door de vreemdeling opgegeven personalia. Op
27 juni 2008 is de vreemdeling in een huis van bewaring geplaatst en op

2 juli 2008 is zijn dossier ontvangen door de DT&V. Op 3 juli 2008 is een
regievoerder aangewezen en op 4 juli 2008 is een vertrekgesprek met de
vreemdeling gehouden. Naar aanleiding van dit gesprek is de hierboven
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genoemde aanvraag om een laissez passer opgevraagd. Die aanvraag is op
7 juli 2008 naar de laissez passerafdeling van de DT&V verzonden.

Gelet op bovenvermeld tijdsverloop in zijn geheel, is naar het
oordeel van de Afdeling tussen het opleggen van de bewaring en het
vertrekgesprek voldoende voortvarendheid betracht in de handelingen ter
voorbereiding van de uitzetting.

Voorts is het aan de regievoerder van de DT&V om te beocordelen
welke handelingen noodzakelijk zijn om de vreemdeling te kunnen uitzetten.
Het was in het onderhavige geval dan ook aan de regievoerder om, op basis
van de informatie uit de gesprekken die met de vreemdeling in het kader van
de bewaringstelling zijn gehouden, te bepalen of het noodzakelijk was te
beschikken over de aanvraag om een laissez passer die tijdens een vorige
bewaring is ingediend.

Gezien het voorgaande bestaat derhalve geen grond voor het
oordeel dat de staatssecretaris niet met de bij iedere uitzetting vereiste
voortvarendheid heeft gehandeld en dat de bewaring om die reden
onrechtmatig is te achten. De rechtbank heeft dit niet onderkend.

De grieven slagen.

2.3. Het hoger beroep is reeds hierom kennelijk gegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden vernietigd. Hetgeen overigens is aangevoerd
behoeft geen bespreking meer. Doende hetgeen de rechtbank zou beharen te
doen, zal de Afdeling, nu uit het hiervoor overwogene voortvloeit dat de
voorgedragen beroepsgrond geen aanleiding geeft voor een ander oordeel,
het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van 25 juni 2008 van de
staatssecretaris alsnog cngegrond verklaren. Er is geen grond voor
schadevergoeding.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Maastricht, van 8 juli 2008 in zaak
nr. 08/23057;

M. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

Iv. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr, T.M.A. Claessens, leden, in tegenwoordigheid van
mr. W.S. van Helvoort, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Helvoort
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 november 2008

361.
Verzonden: 18 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
(”',I‘“’_/)'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Ik, onderpetekende,
- Ramon Jaeohis Raimundus van Ommen, inspecisyr van het regionaal politekorps
e Limburg-Zuid, -
belast mat het taczieht op vrosmdefingen, l=vens hulpofficler van justitie, leg met het cop ep de
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de vreemdafing, zich nosmende: N
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de maatrege] van bevaring op, Zoals bedasld in artikel £8, eareta fd, aanhsf en ondsr a, vah de
J) Vreamdelingenwet 2000 (geen rechimatly verbih.

Deze mantregel wardt geverdetd door het bealang ven de openbare orde omdat ef aanwifzingen
zijn on te vermmaedan dat bebrokiene Zich asn ge yizeting 24l andrakien, hetyeen bkt uit hat
felt dat betmitkena

»  Niet beschiit over een identitelizpaples als bodeeld in arfihel 221 van et
vreemdelingenbesiuit 20400

Gean vaate woon- Verbliifplasts hasf

Zch nlet gehouden heaft aan zin vertreldermin

Verdacht wordt van het plegen van sen misdrjf

Zich niat aangarmeld heetl bi| da korpschet

Eerdar niat rechimafig in Nederjand verbleven heeft

Zch bedient van eeq of mesrders afizssan

onvoldeende middelen van bagtaan
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nemens de Staaissecretans, a\\“so an'La"
de hulpofiicler van justiie, 4ehind o™
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Een afschrilt van deze meatregs! Is onmiddelik agn da vicemdeling uligerikt.

Baroep fegen dare maatregel kan schriftolijk worden ingestard b da rechthank te
*s-Gravenhags, Contraal intakebureay Yreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummar 023 -
512 6735. Hierhj diont gabruik te worden gemaakt van hat model beroepachiift, zie

‘www.rechtspraak.nf'.
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RECHTBANK ’s-Gravenhage, zitfinghoudende te MAASTRICHT

Reg.nr. AWB 08 /23057 VRONTN

UITSPRAAK, als bedoeld in artikel 94, derde fid, juncto arfkel ‘lQG. earste Id, van da
Vrgemmdelingenwet 2000, van de enkelvoudige kamer veor vreethdelinganzaken in het

gading tussen

. glias . . alias ; thans
verbljvende in Detentiecentrum Zelst te Soasterberg, elaer,

en

de Staasacretaris van Jusitle, verweerder.

Datum bestreden besluit 25 juni 2008.
Kenmerk: 0802.18.1108,
V-nummer:

Bebhandeling ter zitting: 7 jull 2008.

1. PROCESVERLOOP

Elser, dis stelt ta z[n geborenop | danwel: &n ds Algerijnse, Franse
dan wal Tunesischie nationallieit te bezitten, is op 25 Junt 2008 In bewaring gesteld met
toepassing van artikel 59, eorste fid, aanhef en snhder g, van de Vrzemdelingenwet 2000
(hlema: Ay 2000). '

Tegen daza maatregel Is namens eiser op 26 juni 2008 beroep ingesteld bl] deze rechtbank;
daarbl is tsvens verzacht om schadavergoeding.

Verwaerder heeft da op de zaak betrekking hebbende stukken ingazonden.
Op 4 juli 2008 heeft verwearder asnvuliende sfukken ingezonden,

Het beroep is behandeld ter zitting van 7 juli 2008, alwaar eiser in persoon Is verschenen,
bijgestaan door zijn gernachtigde mr. AM.J. Spauvwan, advocaatte Sittard, Verweerder heeft
Zich doen vertegenwoordigen door mr. D.B, Deckers, ambtenaar ten departemente. Tevens
Is verschenen S.E. Lafghani, tokk In da Arabische taal,

I, OVERWEQ

Krachtens artike] 84, vierds lid, van de Viw 2000 staat ter beoordeling of het baslult Int

oplegging van de in geding Zjjnde vrijheidsontnemende maatregel in sirijd is met deze wet,

:;n wel bij afweging van alle batrokken belangen in redelijkhald niet gerechtvaardigd kb te
ten,

Namens eiser is - kot en zakalijk wesrgegeven - aangevoerd dat verweerder onvoldoende
voortvarend werkt aan de {voorbereiding van de) Uitzatiing van eiser. Gelet hierop dient da
bewaring ts worden opgehevan onder ekenning van schadevergoeding aan eiser.

Y/ 1¢
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Pe rechtbank averweeqt als volgt.

Bljkens zijn besluit van 25 juni 2008 heeft varweerder eiser in het belang van de openbere
orda en met het cog op nitzetting in bewaring gesteld. Verweerder heeft daartoe overwogen
dat elser niet In het bezlt Is van ean geldig identieitsbewlls als bedoeld in arfiel 4.21 van het
Vresmdelingenbesluit 2000, Zich niet hesft gameld bijj de karpschef, 2ich nlet heeft
gehouden aan Zijn vertrektemin, gean vaste woon- of verblijfplazte heeft, zich bedient van
é4n of meerdera aliassen, onvoldoande middelen van begtaan heeft om in zin
levensonderhoud te voorzien en/of om 2ijn terugreis te bekoatigen en éerder nlet rechimatlg
in Naderiand heeft verbleven. Bavandien wordt eiser verdacht van het plegen van ean

miladrijf- .
De rechibank steit vast dat de gronden van de bewaring als zodanig nlet zijn batwist

Gelet op deze gronden heeft verweerder zich ap het standpuint mogen stellen dat de
openhare orde de Inbewaringsteling van eiser vorderde, omdat er aanwijzingen waren te

~ vermoeden dat hij 2ich aan ulzetting zou onfrekken,

Ukt de gedingstukken alsmede het verhandelde ter Zitting is gebleken dat alser reeds eerder
in vieemdalingenbawering gesteld is geweest De dastiids opgelegde maatregel van
. bewaring heeft van 17 fehruar] 2008 ot 28 mel 2008 geduurd e I8 bj uitspraak van 28 mel
2008 van deze rechtbank en zitingplasts opgeheven sangezien (kort weetgegeven)
verweerder anivaldosnde vocrivarend aan de (veorberelding van de} uitzetling van siser
heeft gewerkt.
De rechibank stelt vast dat in het kadar van de eerdere inbewarlingstelling op 27 maart 2008
aen aanvraag tot afgifte van aen lalssez-pagser (hiema: Ip) tan bahoeve van eiser is
< ingediend b]] de Algetijnse autoriteften. Dastijds gaplande presantaties bij de Algerinse
autoriteiten 2in door dle autorelien geannlieerd.
In het kader van de thans ter beootdeling voorfiggends inbewaringstelling heeft verweerder
elsar op 28 junl 2008 gehoord feneinde (nadere) informatie te verkrijgen over diens identheit
enfof nationalitalt en 2ijn dlezelfde dag de door eiser opgageven personafia onderzocht in
(computer-)systernen van de polife, Op 27 junl 2008 heeft verweearder eiser geplaatst In een
huis van bewaring. Op 2 juli 2008 Z{jn de shukien.ontvangen door de Dienst Terugkeer sn
Vertrek (hiama: de DT&V), waama op 3 Juli 2008 een reglevoerder aan de zazk van elsar is
tosbedecld. Vervolgens heeft op 4 jull 2008 een vertrekgesprek plaatsgevonden Ter Ziting
heeft varweerder verder toegelicht dat nasar aanleiding van voomoamd vertrekgesprak de
oude p-sanvraag is opgevraagd en die dag (7 juli 2008) ter beoordeling zal worden
varzonden naar de Lp-kamer van de DT&V.
Gezlen het voranstaande stelt de rechtbank vast dat het twsalf dagen heeft geduurd voordat
de (oude) Ip-aanvraag ter beoordaling is voorgelegd aan de DTAV, De techibank Is van
cordec! dat verweerder daarmee, onder de gegeven omstandigheden, niet heeft gehandeld
overeghkomstig do bij iadore bewaring versiste voortvarendhaid,
De rechitbank bstrekt bij haar cordesl dat het in het kader van de eerdeare inbawaringsteliing
ingezette uitzettingstraject emper é4n maand véér de huldige inbewaringstalling is, athans
kan 2{jn, afgasioten. Ook hesft verweerder, ter 2itting daamaar gevraagd, geen Inhoudelike
argumanten heeft kunnen aanvoeren waamm de (oude) lp-sanvraag eerst de (beoordeling
van de) Lp-kamer van de DT&V dient te passaren, avorens doorgezonden te (kunnen)
worden naar de Algerijnse auforfieiten. D enkele stelling dat het volgen van deze procedure
blijkbaar noodzaksllk s aangezien de regievoerdar voor daza weg hestt gekozen, volgt de
rechtbank nict. Door verweender zijn geen andere faiten of omstandigheden asngavoerd op |
grond waarvan tot de conclusis Zou moaten worden gekornen dat het verweerder niet kan
worden toegerekand dat da Ip-aanvraag nog niet bj] de Algerjnze auteriteiten ks ingediend, ,
noch is van dergefijke feften of omstandigheden gebleken. Verweerder heeft, mocht de ]
rechtbank van oordeal z5jn dat onvoldeende voortvarend aan de utzetting is gewerk, in het ;
kader van een e maken belangenefweglng ter zitfing aangevoeftd dat elser zich van aliassan [
bedient. Hoewsl de rechtbank vaststelt dat eiser zch in het verladen Inderdaad van afiassen !
i heeft bediend, wolgt de rachthank verweerder niet In deze stalling. Da rechthank overweegt [
1 daartos dat de thans doar eiser gehanteerde personalia (phonetisch) niet afwiken van de i
|

Ontvanest tid 8. Juli 2008 13:44 Nr. 7171

16-07-2008 1§5:37 .
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tijdens de vorige inbewaringetalling door lser vermelde gsgevens Onder de gégeven
omstandigheden zlet de rechibank niet in hoe In de opgegeven aflas{sen), een bizander

belang bestast,

Galet op het vorenstasnde dient het beroep gagrond te worden verkiaard, De maatregel van
bewarlng is van meet af aan onrechimatig te achten an dient met Ingang van heden, dinedag

8 Jufl 2008 te worden opgehevan,

Ingevolge artike! 106, eerste lid; van de Vw 2000 ien de rechtbank aan de vreemdaling een
velgoeding tan laste van de Stzat foskennen, Indien 2if de opheffing van een maatregel
strekkende tat vijheidsonineming beveel dan wel da vrijheidsontneming reeds voor da
behandeling van het verzoek om ophefiing van die maatregel wordt opgeheven, Artikel 80
van het Wathoek van Strafvordering is van overegnkomstige toepassing. Ingevelge
laatstbedoelde bapaling haeft de toekenning van ech schadevergoeding steeds plaats,
indlen en voor Zover daartoe, naar het cordeel van de rechter, alle omstandigheden in
asnmerking genoman, gronden van bllijkheld aanwezig Zjn.

Nu de mgatregel van meet af aan anrschimatig is, acht de rechtbank termen aanwezlg om
schadevergoeding toe te kennen. Naar het oordee! van de rechtbank bestaat er in de
onderhavige 2aak geen aanleiding tot het inatigen van het bedrag to! echadavergoeding.

Uitgangspunt bfj de vaststelling tot schadevergoeding vormt de richtlfin van de Nederfandse
Vereniging veor Rechispraak betreffands de vergoeding van immaterisie schade bij
inverzekeringstelling en vootiopige hechtenls, die ullyaat van een schadevergoeding vah

€ 95,00 voor elke dag dle in een pofitfacal Is doorgebracht en van € 70,00 voor elke dag die
in een huls van bewaring I3 doorgebracht.

In navelging van vasle jurisprudentis van da Afdaling bestuursrechispraak van de Raad van
State komt elser over de periode van 25 junl 2008 tot en met 8-Juli 2008, de dag waarnp de
bewaring is opgeheven, schadsvergoeding toe.

Da reciitbank stelt vast, dat elsar van 25 jun) 2008 tot 27 Junl 2008 in een poliiecel heeft
verbleven an van 27 juni 2008 tot en met 8 Jull 2008 in een huls van bewaring. In totaal
bedraagt de schadevergoedng derhalve 2 dagen & € 95,00 en 12 dagen 4 € 70,00, helgeen
uitkomt op esn toteabedrag van € 1.030,00,

De rechibank acht voorts {effnen asnweZ]g om verweerder overepcnkomstig het bepaalde In
artke! 8:75 van da Awb te veroordelen In de deor eiser in verband met da onderhavige
procedure redefjkerndis gamaakte procesiosten Deze kostan 2ijn op de voat van da
normen van het Beshuit praceskostan bestuursrecht (hiema; Bpb) vastgastsld op hetin
rubriek Ill vermelde bedrag, waarbij veor ds In aanmerking t& brehgen proceshandelingen
van de gemachiigde van eiser twee punten zijn toegekend (voor het indienen van het
beroepschriit en het versehlinen fer zitting) an het gewicht ven de zaak is bapazid op
gemiddeld (woginasfactor 1.0}, Van andere ingevolge het Bpb voor vergoeding in
eanmerking komende kosten is niet gebleken. -

Nu 2an eiser ter zake van het beroep een toavoeging ie velleend krachtsns de Wet op de
rechisbijstand, dient het bedrag van da kosten ingevolge artikel 8:75, tweade lid, van de Awb
te worden betaald aan de griffier van deze rechtbank, : ,

Mitsdien wordt als volgt beslist.

Ontvargst tijd 8. Jui; 2008 13:44 Nr. 117y

15-07-2008 16:280
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Da rechtbank

- verkiaari hat beroep gegrond;

- beveeh de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van hedan, dinsdag
8 juli 2008;

- wijst het verzoek tot schadevergoeding toe an kant 2an eiser een schadevergoeding tos,
groot € 1.030,00, ten laste van de Stast der Nedetfanden (het Minjsterie van Justitle), ta
betzien door de griffier van de rechtbanic ,

- vercordesit verweerder in de procesiosten fen badrage van € 644,00, ander aanwiing
van de Staat der Nederlanden {(het Ministerie van Justitie) die deze kosten zan de griffier

dient te vergasaden.

Rl

Aldus gedaan door mr. J.NF. Sleddens In tegenwoordighaid van mr. HAM. van de Venals
§fior en it hot openbaar ulgesproken ok’ g g JuLI 2008

w.g. M. van de Ven w.g. J. Sladdens

Voor eensluldand afschrift

Voomoeamd fid van do ankelvoudige Kemer voar vieemdelinganzaken baveelt de
enuitvoeriegging van de in dezs uitsprask toegekande schadevergoeding ten badrage van
€ 1.030,00 (zegge: Eénduizenddertig Eurs).

Aldus gedaanh op: 08 JULI 2008 deor mt., J.N.F. Sleddens

Afschrit verzondenop: ) § JUL\ 2008

Partijen kunnen tegen deze ultsnraak hager beroep installen bi} de Afdeting basharsrechispraak van
de Raad van State, Hoger beroep vicemdelingenzaken, Pestbus 16113, 2500 BC *s-Gravenhage.

Da termiin voor het installen van het hoger beroep badraagt 6¢n week na de datum van verzanding
van deze ultspragsk. Ingewvnige artikel 85 van de Vw 2000 dient het bernepschiiit aeh of meer grisven
togen de utsprask te bevatten. In arlikel 6:5 van de Awb Is onder meer bopaak dat bi] hel
berospschiift cen afschrift van de uRtsprask moet wordan svergelegd, Artkel 6:5 van de Awb s niet
van toepassing

Ontvangst tijd 8.Juii 2008 13:44 Nr. 7171 )

15-07-2008  16:38
96x p.012
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Scate

Vreemdelingenzaken
Postbus 20019
2500 BA 's-GRAVENHAGE RAA!RG\E’QS\'MSE'EATE
195 JUL 2008
AR L OOG0S . LUy

At

Hoger beroepsﬁph:ﬁ'f_.t
vreemdelingen}.a‘k'iéjﬁ':---v

Vem:

de Staatssecretaris van Justitie
t& ‘s-Gravenhage

appellant

Tegen:

de ultspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage, zirting houdende te Maastricht
van 8 juli 2008

met kenmerk Awb 08/23057

Inzeks:
alias | alias  alias
met IND-kenmerk 0802.18.1105
aan te duiden als verwaarder
gemachtigde: mr A M), Spauwen
advocaat te Siward

Progesvenegenwoordiging
's-Hertogenhnsch
Magistratenlaan 222

$223 MA ‘s-Hensgenbpach

Postbus 118
5201 AC 's-Hertogenbasch

mr. FS. Schoat
073 - 688 3040
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Inletding

De Staatssecretaris koms in hoget beroep van de uitspraak van de
rechtbank ‘s-Gravenhage, zitringhoudende te Maastricht, van 8 Juli 2008,
verzonden op diezelfde dag, met kenmerk AWB 08/23057 (praductie 1), in
welke zaak de rechrtbank het beroep gericht tegen het beshiit van 25 jun|
2008 gegrond heeft verklaard, de opheffing van de bewaring heeft bevolen
et ingang van B juli 2008, de Staatssecretaris heeft vercordeeld tot het
betalen van een schadevergoeding ten bedrage van € 1.030,- ende
Staarssecretaris In de proceskostan heeft veroordestd.

Achtergronden

Bij bestuit van 25 juni 2008 heeft de Staatssecretaris aan verweerder een
tnaatregel van bewaring ex artikel 59, eersee lid, aanhefen onder avan de
Vreemdelingenwet opgelegd.

Bij thans bestreden vitsprask heeft de rechtbank het daartegen door
verweerster ingestelde beroep gegrond verklaard.

Standpunt van de Staatssecretaris

De Staatssecretaris is van oordeel dat het besluit van 25 juni 2008 rechtens
juist is en dat er geen grond nanwezig is om te oordelen dat de apgelegde
maatregel van meet af aan onrechumatig was. Met het oog daarop had het
beroep tegen dit besluit ongegrond dienen te worden verklaard.

De Stastssecretaris heeft drie grieven tegen' de uitspraak,
Grief 1

Ten anrechte overweegt de rechibank ap pagina 2, alinea 5 van de
hestreden uitspraak:

"De rechrbank steit vas dat in het kader van de eerder Inbewaringstelling
op 27 maart 2008 een aanvraag wtafgifte van een laissez-passer (hiema: lp)
ten behoeave van eiser 5 ingediend bij de Algerijnse autoritelten. Destijds
geplande presencates bij de Algariinss autriteiten zijn door die
autorititen geannuleerd.

In het kader van de thans ter hecordeling voortipgends inbewaringstelling
hesf verweerder eiser op 26 juni 2008 gehoord teneinde ........

......... Geziap hetvorengraande stelr da rechtbank vast dax het twaalf dagen
heeft gaduurd voordar de (oude) Ip-sanvrasg ter beoordeling is voorgelegd
2an do DTAV, De rechtbank is van bordee] dat verweerder daarmee, ander
de gegeven omstandigheden, niet heeft gehandeld overeenkomsrig de bij
jedere bewaring vereiste voortvarendheid.”

Toglichting op grief 1

De Staatssecretaris is van oordeel dat de rechtbank ten onrechre de
beoordeling van de door appellant verrichte handelingen ter fine van de
uirzenting beperke tot een oordeel over de tijdspanne waarbinnen een
verzoek om afgifie van een lalssez-passer (hierna: Ip) wordt gedeht aan de
Algerijnas ambassade. Aldus ocordelend gaat de rechtbank ten onrechte
voorbi), althans kent 21} geen waarde tos aan, de overige
voorbereidingshandelingen die van de zijde van appellant rijn verricht.
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De Sraatssecretaris merke in dit kader op dat er sedert de inbewaringstelling
van verweerder diverse voorbereidingshandelingen zijn getroffen in het
kader van de uirzetting. Zo heeft op 26 juni 2008 een 2¢ lijns-
identiteitsgehoor plaatsgevonden, Voorts is verweerder overgeplaatst naar
een huis van Bewaring en is het bewaringsdossier op 2 juli 2008 ontvangen
door de DT&V. Op 3 juli 2008 is een regievoerder aan de zaak toehedeeld,
die op 4 Juli 2008 heefr een rerugkeergesprek met verweerder
plaarsgevonden, Vervolgens heeft de regievoerder op 4 juli 2008 de stukken
van de eerder gedane Ip-aanvraag verzameld en hestudeerd tegen de
achtergrond van tot dan toe verrichte voerbereidingshandelingen. Met
behulp van deze stukken is op 7 juli 2008 een nieuw verzoek om affgifts van
een lp verstuurd aan de Ip-afdeling.

Waar wellicht op onderdelen geoordeeld kan worden dat de Staatssecretaris
sneller had kunnen handelen, is wat berreft het verloop van de hierboven
beschreven handelingen in zifn geheel evenwe) geen sprake van een
inbrenk op de bij jedere nitzetting te betrachten voortvarendheid, zodat
geen grond bestaat om de voortduring van ds bewaring om die reden
anrechtmatig te achten. Gezien het vorenstaande meent de Staarssecreraris
dan ook dat de uitspraak van 8 juli 2008 in verband met en onjuiste
1échtstoepassing niet in stand kan blijven.

Zle ool
- ADRS d.d. 8 november 2007, 20070673011,

wwuw.raadvanstare.n!
- ADbRS d.d 15 janugri 2008, 20070822711,
www.racdvanstate.nl

Grief2

Ten onrechte overweegr da rechtbank verderop op pagina 2, alinea 5 van de
hestreden uitspraak;

"De rechtbank berrekr bij haar oordesl dat het in het kader van de eerdere
inbewaringstelling ingezerts uirzemtingstraject amper é46n maand véor de
huidige inbewaringstelling is, althans kan zijn, afgesisten. .........

......... .. De rechtbank overweegt daartne dat de thans door eiser
gehanteerds personelia (phonerisch) niet afwifken van de tijdens de vorige
inbewaringstelling door elsar vermelde gegevens. Onder de gegeven
omstandigheden zier de rechrhank nierin hoe in de opgegeven alias{sen),
een bijzander belang bestaar.”

Toelichting op grief2

De Staatssecretaris stels zich op het standpunr dat de rechtbank met
voommelde overweging miskent dar appellant dient te onderzoeken welke
stappen ondemomen kunnen warden om tot uitzerting te komen. Voorts
miskent d¢ rechtbank ip dit kader de taakverdeling tussen de
vreemdelingenpolitie en/of Koninklijke Marechaussee (hlema: Xmar)
enerzi)ds en de Dienst Terugkeer en Vertrek anderzijds. Waar de
vreemdelingendienst en de Kmar het voortraject van het vitzettingstraject
verzorgen, behoort het tot de raak van de DT&V om het vervolguraject vorm
te geven ¢h te bepordelen wat de meest aangewezen route is om te komen
tot een succesvolle nirzetting.
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Anders dan de rechtbank ¥ennelijk voor ogen staar, behoort het 1ot de taak
van de regievoerder om op grond van de aangeleverde feiten te heoordelen
of de bewaring dient voort te duren en zo ja, op welke wijze gehandeld
wordt bij het uitzettingstraject,

AfhankellJk van da bekend zijnde identiteitsgegevens en achtergrond van de
vreemdeling kan een verzoek om afgifie van een lp als meest aangewezen
Toute naal voren xomen.

De enkele omstandigheid dat de vreemdeling eerder in bewaring heeft
gezeten en dat ter gelegenheid dasrvan een Ip-aanvraag is ingediend,
brengt niet met zich mee dat verweerder bij een hernicuwde
Inbewaringstelling gehouden is een oude Ip-aanvraag vanaf het moment
van inbewaringstelling door te zenden naar de Ip-afdeling, De uitkomst van
een identiteitsgshoor kan immers dusdanige gegevens opleveren dat het
opaieuw verzenden van een oude Ip-aanvraag niet de aangewezen stap is
om de uirzewing te kunnen effectueren.

Voorts meent de Stasrssectetaris dat rechtbank met voormelde overweging
een onzuivere en onvolledige belangenafweging heeft gemaake.
Allereerst merkt verweerder op dat de door verweerder gebruikte
personaliz,. | _van gestelde Franse, Algerijnse danwel Tunesische
nadonaliteir, aliag alias » 8l

meer dan louter phonetisch van etkaar versehillen. De door de
rechtbank gebezigde stelling dat deze personalia phonetisch niet van elkaar
afwifken misr derhalve feftelijke grondslag en vormt geen valide argument
bij de gehanteerde belangenafweging,

Nu het vereiste van voartvarand handelen geen wettelijk vereiste is voor de
in hewaringstelling, is, indien aan dit vereiste niet is voldaan, de bewaring,
Voor zover aan alie in de wet gestelde vereisten daarveat is voldaan, eerst
dan onrechtruatiy, indien de met de bewaring gedisnde belangen nietin
redelijke verhonding sraan tot de ernst van het gebrek en de daardoor

geschonden belangen,

Zie;
- ABRS d.d. 16 mei 2008, 20030181 1/1, unww.raadvanstate.nl

Aangezien de Staatssecretars zich ap het standpunt stelt dar van een
gebrek geen sprake is, 13 de door de rechtbank gemaakte belangenafweging
ten onrechte gemaakr,

Dazrenboven is de rechtbank, gexien het vorenstaande al uligegaan van esn
onjulste rechtstoepesaing. Hierdoor heeft de door haar gemaakre
belangenaMeging subsidiair op onjuiste grondslag heeft plaatsgevonden ea
is enzuiver. De rechibank heeft onvoldoende en niet inzichrelifk 1or
uitdrukking gebracht dat het gebruikmaken van diverse aliassen geen
bijzonder belang met 21ch meebreng? ter handhaving van de maatregel.
Daarbij is de rechtbank ten onrechre voorbij gegaan aan de gronden
waarop de maatregel steunt in relatie tot de geschonden norm. Appelant
merks ter zake nog op dat het gabtulk van verschillende aliassen in het
algemeen het administyatief verkeer onuregelt en verder onderzoek naar
tarugkeermogelijkheden bemoeilijit. Een complicerende factor daarbij is
de opgave van verschillende nationaliteiten. Dergelljke amstandigheden
kunnen bij een belangenafweging nimmer in het voordeel van de
vieemdeling werken en kunnen het belang van de Nederlandse overheid
am tot uftzetting van de {legale vreemdeling te komen niet opzij zetten.
Mede hierom kan de bestreden uitspraak in de visie van appeliant geen
stand houden.

r

0/ 14

P.006


http://uww.raadvanstaie.nl

Justitie

R}

15-07-2008

1Je UL LYUVD 1002y

16:37

pv den voscno NT. 120D

Grief3

3.10. Ten onrechte averweegt de rechtbank op pagina 3, alinea’s 2 tot en met 4
van de bestreden vitspraak:

“Galet op het vorenstaande dlant het beroep gegrond te worden verklaard.
De mantrege] is van mest af aan onrechunatig te achten en dient mee
ingang van hedan, dinsdag 8 julf 2008 te worden opgeheven. .........
evenenrnNU d& maagegel van meert af 2an onrechtmadg is, acht de rechrhank
1ermen aanwezig o schadevergoeding me te kennen, Naar het oordest
van de rechtbank bestaar er in de onderhevige zzak geen aanlelding ot het
matigen vap het bedrag ot schadevergoeding.”

Toelichting op grief 3

3.11.  Deze griefheeft geen zelfitandige betekents en dient derhalve te worden
beoordeeld in het licht van de grieven 1 en 2. ’

Fi Canshwsla

Gelet op het vorenstaande kan de ujtspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Staatssecreraris verzoekt uw Afdeling herhoger beroep gegrond
te verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek om

schadevergoeding af te wijzen en te doen wat de rechthank had behoren te
doen, namelijk het inleidande beroep alsnog angegrond te verklaren.

's-Hertogenbosch, 11 juni 2008

Gemachrigde
mr F.8. School, procesverteganwoordiger

Ministerie van Justitie
Immigratie- en Notwrelisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging ‘s-Hertogenbosch
Postbus 118 _

5201 AC ‘s-Hertogenbosch
telefoon 073 — 888 3040

telefax 073 - 888 3086

i,

L

P.007



