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1. Procesverloop

Bij besluit van 17 oktober 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie (hierna:; de minister) een aanvraag var

(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 maart 2008, verzonden op 31 maart 2008, heeft de
rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en
bepaald dat de staatssecretaris van Justitie {hierna: de staatssecretaris)
binnen een termijn van zes weken na verzending van de uitspraak een nieuw
besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak
is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 april 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. De staatssecretaris klaagt in zijn eerste en enige grief dat de
rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat in de contra-expertise concrete
aanknopingspunten aanwezig zijn voor twijfel aan de juistheid van de
conclusie van het aan het besluit van 17 oktober 2006 ten grondslag
gelegde rapport taalanalyse van het Bureau Land en Taal (hierna: het BLT)
van 7 april 2006 dat de vreemdeling eenduidig niet herleidbaar is tot de
spraak- en cultuurgemeenschap binnen Burundi, nu in de door
dr. O. Nkulu Kabuya opgestelde contra-expertise van 14 juni 2007 vrij
uitvoerig is weergegeven over welke kennis van zijn herkomstgebied de
vreemdeling beschikt en het rapport van de taalanalyse enkel, zonder enige
onderbouwing, de bevinding vermeldt dat de vreemdeling niet in staat is
concrete en gedetailleerde informatie te verschaffen over zijn beweerde
herkomstomgeving, de contra-expertise ook overigens een veel uitgebreidere
motivering voor de daarin getrokken conclusie bevat dan het rapport van de
taalanalyse voor de daarin getrokken conclusie en voorts de reactie van het
BLT van 12 juli 2007 op de contra-expertise voormelde concrete
aanknopingspunten voor twijfel niet, althans onvoldoende heeft
weggenomen, waarbij de rechtbank in aanmerking heeft genomen dat uit die
reactie niet blijkt wat de deskundigheid is van de opsteller daarvan dan wel
of die persoon bij zijn reactie de betreffende taalanalist dan wel een andere
ter zake deskundige heeft geraadpleegd.

in dit verband voert de staatssecretaris aan dat nu de bevindingen
van de contra-expertise inhouden dat de vreemdeling standaard Swalhili
spreekt met enige afwijkingen die overeenkomen met afwijkingen die zich
eveneens voordoen in het Swahili dat gesproken wordt in Burundi, deze niet
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de conclusie kunnen rechtvaardigen dat de vreemdeling geplaatst moet
worden in de spraakgemeenschap in Burundi, omdat daarvoor in het rapport
taalanalyse noodzakelijk is geacht dat Swahili wordt gesproken dat in
Burundi gangbaar is. De rechtbank heeft eveneens ten onrechte waarde
gehecht aan de opmerking in de contra-expertise dat de vreemdeling details
over zijn gestelde plaats van herkomst kan verschaffen, aangezien het
daarbij, zoals in de reactie van het BLT is aangegeven, slechts om algemene
informatie gaat, terwijl van de vreemdeling verwacht mag worden dat hij ook
uitgebreide en gedetailleerde informatie kan verschaffen. Voorts heeft de
rechtbank volgens de staatssecretaris niet onderkend dat de reactie van het
BLT afkomstig is van een ter zake deskundig bureau, waar de taalanalist die
de taalanalyse van 7 april 2006 heeft opgesteld werkzaam is, zodat het BLT
voor een reactie over de juiste informatie beschikte, en dat de rechtbank
over de bij de reactie betrokken personen nadere informatie bij de
staatssecretaris had kunnen inwinnen.

2.1.1.  Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

18 maart 2005 in zaak no. 200409345/1, JV 2005/188), komt de minister,
door in het kader van het onderzoek naar de nationaliteit, dan wel naar het
tand of de plaats van herkomst van de desbetreffende vreemdeling, een
taalanalyse te laten uitvoeren, deze vreemdeling tegemoet bij de voldoening
aan de op hem rustende verplichting om de aan zijn aanvraag ten grondslag
gelegde feiten en omstandigheden aannemelijk te maken, in het geval twijfel
is gerezen aan de gestelde identiteit en nationaliteit. Wanneer de taalanalyse
deze twijfel niet wegneemt, kan de desbetreffende vreemdeling deze door
het laten verrichten van een contra-expertise alsnog trachten weg te nemen.
Hiertoe kan hij de band waarop het gesprek ten behoeve van de taalanalyse
is opgenomen, door een zelf gekozen deskundige laten beoordelen en het
rapport taalanalyse zonodig van commentaar laten voorzien.

2.1.2. In het besluit van 17 oktober 2006, gelezen in samenhang met het
daarin ingelaste voornemen daartoe, heeft de minister zich onder verwijzing
naar het rapport taalanalyse van het BLT op het standpunt gesteld dat de
vreemdeling over zijn nationaliteit ongeloofwaardige verklaringen heeft
afgelegd. Volgens dat rapport is de vreemdeling eenduidig niet te herleiden
tot de spraak- en cultuurgemeenschap binnen Burundi, aangezien hij —
samengevat weergegeven - niet in staat is concrete en gedetailleerde
informatie te verschaffen over zijn beweerde herkomstomgeving, hij Swahili
spreekt met een tongval die hem eenduidig buiten Burundi plaatst, geen
actieve kennis van het Kirundi heeft, niet in staat is een volledige zin in het
Kirundi te maken en slechts enkele woorden Kirundi kent, welke hij niet in
staat is correct uit te spreken. '

De opsteller van de contra-expertise twijfelt niet aan de herkomst
van de vreemdeling uit Burundi en geeft aan dat deze zeker tot een spraak-
en cultuurgemeenschap binnen Burundi behoort, aangezien hij details over
zijn beweerdelijke plaats van herkomst kan verschaffen, Swahili spreekt
waarbij de standaard morfologie en syntaxis gemengd is met morfologische,
syntactische en fonologische kenmerken die typisch voor het in Burundi
gesproken Swahili zijn, adequaat op het Kirundi kan reageren en uit die taal
woorden kan vertalen.
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Volgens de reactie van het BLT op de contra-expertise —
samengevat weergegeven - zijn de afwijkende constructies die de
contra-expertise noemt niet specifiek te herleiden tot het Swahili van
Burundi. Er is sprake van kenmerken die ook voorkamen in andere delen van
Oost-Afrika, waaronder {(West-}Tanzania. In de reactie is voorts aangegeven
dat het Swahili dat gesproken wordt in Burundi niet als het standaard Swabhili
met enkele afwijkende constructies kan worden gekarakteriseerd. Het
ontbreken van actieve kennis van het Kirundi plaatst de vreemdeling volgens
het BLT buiten de spraakgemeenschap van Burundi. Tenslotte benadrukt het
BLT dat de vreemdeling slechts summier en algemeen heeft verklaard over
zijn woonomgeving, terwijl hem uitdrukkelijk te mogelijkheid is geboden
daarover in detail verklaringen af te leggen. Het BLT handhaaft het standpunt
dat de vreemdeling eenduidig niet uit Burundi afkomstig is.

Naar aanleiding daarvan heeft de vreemdeling op 11 oktober 2007
nog een reactie van de Taalstudio — welk bureau de opstelling van de
contra-expertise heeft verzorgd en begeleid - op de reactie van het BLT
overgelegd, waarin de conclusie van de contra-expertise wordt
onderschreven. Daarin wordt aangevoerd dat deze conclusie is gebaseerd op
uitgewerkte argumenten en dat in de taalanalyse en de reactie op de contra-
expertise een zogeheten contrastieve analyse ontbreekt, waardoor
onduidelijk is wat wordt bedoeld met opmerkingen zoals dat de vreemdeling
Swahili spreekt met een tongval die hem eenduidig buiten Burundi plaatst.

2.1.3. De staatssecretaris klaagt terecht dat de rechtbank ten onrechte
aan haar cordeel ten grondslag heeft gelegd dat uit de reactie van het BLT
op de contra-expertise niet blijkt wat de deskundigheid is van de opsteller
daarvan dan wel of die persoon bij zijn reactie de betreffende taalanalist dan
wel een andere ter zake deskundige heeft geraadpleegd. Zoals de Afdeling
eerder heeft overwogen (uitspraak van 29 maart 2007 in zaak no.
200607305/1, JV 2007/230} moet worden geoordeeld dat de
deskundigheid van taalanalisten werkzaam bij het BLT voldoende is
gewaarborgd. Het ontbreken van voaormelde gegevens is op zichzelf
onvoldoende om aan de reactie af te doen, nu deze van een ter zake
deskundige instelling afkomstig is en de rechtbank zich voorts had kunnen
vergewissen van de deskundigheid van de opsteller van de reactie door
daarover aan de staatssecretaris nadere vragen te stellen. Gelet op het hierna

volgende kan dit evenwel niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak
leiden.

2.1.4. De opsteller van de contra-expertise geeft in zijn rapport onder
meer, met voorbeelden toegelicht, aan dat de vreemdeling woorden en
uitdrukkingen gebruikt die specifiek uit het Burundese Swabhili afkomstig zijn,
hoe bepaalde uitdrukkingen in andere varianten van het Swahili zouden
hebben geluid en dat de vreemdeling zijn gestelde plaats van herkomst
gedetailleerd kent. De opsteller van de contra-expertise heeft aldus
gemotiveerd geconcludeerd dat hij geen twijfel heeft omtrent de Burundese
herkomst van de vreemdeling, waarbij het Swahili dat hij spreekt en de
details die hij heeft gegeven omtrent zijn gestelde plaats van herkomst zijn
betrokken.

Hetgeen in de reactie van het BLT tegen de contra-expertise is



20080311861 5 19 november 2008

ingebracht is, mede gezien de reactie van de Taalstudio, door de rechtbank
terecht onvoldoende geacht om de twijfel aan de juistheid van de taalanalyse
weg te nemen.

2.1.5. In aanmerking genomen dat de rechter, evenmin als de
staatssecretaris, met betrekking tot de herkomstbepaling van een
vreemdeling op basis van taalkenmerken en geografische kennis over
deskundigheid beschikt, heeft de rechtbank in de door de vreemdeling
overgelegde contra-expertise terecht concrete aanknopingspunten aanwezig
geacht voor twijfel aan de inhoud van de door het BLT verrichte taalanalyse,
zodat die taalanalyse niet als een voldoende draagkrachtige motivering van
het besluit van 17 oktober 2006 kan gelden.

2.1.6. De grief faalt.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;

L. veroordeelt de staatssecretaris tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro) geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan de

vreemdeling onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. T.M.A. Claessens, leden, in
tegenwoordigheid van mr. S. Zwemstra, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Zwemstra
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 november 2008

91,
Verzonden: 19 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

.

g .
— |- =
I
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Sector bestuursrecht
Nevenzittingsplaats Haarlem
coaknummer: AWEB 06 7 5541 |

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 27 maart 2008

in Je saak vawn

van Bunundische nationaliteit,

CingT,
vemachtigde: mr. M. Woudwijk, advocaat te Amsterdam,

tegen:

de staatssecretaris van Justitie,

verweerder,
gemachtigde: mr. LJJ. Stams, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisaticdienst te

‘s-Ciraventhage.

1. Procesverloap

1.1 Liser heeft op 15 februart 2006 cen aanvraag ingediend tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Verweerder heeft de aanvraag bij besluit
van {7 oktober 2006 afgewezen. Eiser heeft tegen het hesluit op 19 oktober 2006
heroep ingestetd.

1.2 Verweerder heelt op 19 juli 2007 een verweerscehritt ingediend.

1.3 De openbare behandeling van het geschil heell plaatsgevonden op 17 januari 2008,
Eiser is in persoon verschenen, bijgestaan Jdoor zijn gemachtigde. Verweerder is
vertegenwoordigd door zijn gemachnigde.

£

Overwegingen

2.1 In beroep toetst de rechtbank het bestreden besluit aan de hand van de voorgedrigen
heroepsgronden op rechtmatigherd en ambishalve aan voorschriften van openbare
orde.

2.2 Eenverblijfsvergunning asicl voor bepaalde tijd kan worden verleend op de in antikel
29 Vreenmdelingenwet 2000 (Vw) genoemide gronden,

2.3 Eiser heeft ter onderbouwing van zijn aanvraag het volgende aangevoerd. Fiser konut
uit het dorp Rumonge 1 Burundi. De ouders van eiser zijn bij een beroving gedood.
Ciser wordt gezocht door de rebellen omdat 2 willen dat ciser zich bij hen aansluit.

—

e
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Fiser wordt daamaast gezocht door de soldaten omdat 2ij denken dat ciser cen rebel is.
Fiser heefl wt hun handen kunnen ontsnappen,

Verweerder heeft de aanvraag van ciser afgewezen, omdat hij ongeloofwaardig ach
Jat ciser atkomstig is uit Burundi en de nationaliteit van dat lind bezit. Als gevolg
Jdaarvan acht verweerder vok eisers asielrelaas ongeloofwaardig, waardoor ciser niet
aannemelijk heeft gemonkt dar hij in asnmerking komt voor verlening van een
verblijtsvergunning asiel voor bepaalde tiyd. Bij 2ijn voormelde vordeelsvorming heefi
verweerder zich met name gebaseerd op ven in zijn opdracht ¢n onder supenvisie van
Burcau Land en Taal (BL'T) vermichte taalanalyse,

Liser heefi hientegen, kort samengevat en voor zover voor de beoordeling van het
beroep van belang, het volgende aangevoerd. Er was onvoldoende aanleiding voor het
verrichten van cen taalanalyse. Gezien de resultaten van de in cisers opdracht vermichte
contra-expertise kan de taalanalyse van verweerder nict meer dienen ter onderbouwing
van het bestreden besluit,

De rechtbank overweept als volpt.

Uit het bestreden besluit en het daarin ingelaste voomemen blijkt dat verweerder bij
zijn ovordeel over de door eiser gestelde atkomst en nationaliteit de volgende
overwegingen heefl betrokken. In de cerste plaats heeft eiser geen documenten
overgelegd ter staving van zijn identiteit en nationaliteit. Voorts heeft ciser geen
documenten overgelegd ter staving van zijn reisroute, hetgeen hem is toe te reken. In
de derde plaats is ciser niet in staat in het Kirundi te communiceren, terwijl uit het
algemeen ambtsbhericht inzake Burundi van 25 oktober 2005 van de minister van
Buitenlandse Zaken blijkt dat het zeer onwaarschijnlijk is dat personen van Burundese
nationaliteit geen Kirundi spreken. In de vierde plaats is de conclusie van de
taalanalyse  dat  ciser cenduidig aiet is te  herleiden 1ot de  spraak-  en
cultuurgemeenschap binnen Burundi.

Desgevraagd heefl verweerder, by monde van zijn gemachtigde, ter zitting te kennen
gegeven dat het in het bestreden  besluit  neergelegde  oordeel omtrent de
gelootwaardigheid van cisers afkomst, nationaliteit en asielrelaas nict zelfstandig kan
worden gedragen door de cerste drie van de voormelde overwegingen. [n verband
Jaarmee zal de rechtbank allereerst beoordelen cisers grond dat er geen aanleiding
hestond voor het verrichten van cen taalanalyse en de grond dat, gelet op de resuliaten
van de contra-expertise, verweerders taalanalyse niet meer kan dicnen  ter
mmderbouwing van het bestreden besluit,

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
Stale tde Afdeling) - zoals die onder meer tot witdrukking is gebracht in de uitspraak
vin 20 september 2007, e 20070209401 - komt venveerder door in het kader van het
onderzock naar de nationaliteit dan wel het land van herkomst van de desbetretfende
vreemdeling cen taalunalyse te laten uitvoeren, deze vreemdeling tegemoet bij de
voldoening aan de op hem rustende verplichting om de aan zijn aanvraag ten
vrondslag pelegde teiten en omstandigheden aannemelijk te maken, in het geval
twijfel is gerezen aan Jde gestelde identiteit en nationaliteit.

In aanmerking genomen dat eiser zijn gestelde identiteit en nationaliteit niet met
documenten heeft gestaafd, heeft verweerder dagraan kunnen (wijfelen en in verband
daarmee cen taalanalyse kunnen laten verrichten.
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in het rapport tzalanalyse van 7 april 2006 staat Jdat etser cenduadig niet e herleden s
tot Jde sprak- en cultwargemeenschap binnen Burnundi, e conelusie van de
talanalyse wordt, zo blijkt uit het rapport, pedragen door de volgende bevindingen
van de talanalist. Eiser is niet in staat correcte, conerete en gedetmileerde intformatie
te gevet aver zijn beweerde herkomstomgeving, Fiser spreckt Swahihi et een tongval
die hem cenduidig buiten Burundi plaatst. Eiser heeft geen actieve kennis van het
Kirundi. Eiser is nict in staat cen volledige zin in het Kirendi te maken, maar kent
slechts enkele wourden inhet Kirundi en is niet (nstaat Jeze correct it te spreken.

Uit de cerder vermelde jurisprudentie van de Afdeling volgt voorts dat wanneer de
taalanalyse de gerezen twijfel aan de gestelde identiteit en nationaliteit niet wegneemt,
de vreemdeling deze door het laten vermichten van een contra-expertise alsnog kan
trachten weg te nemen. Een op verzoek van de vreemdeling verrichte taalanalyse dient
om als contra-expertise ¢ kunnen dienen, door cen onathankelijk deskundige te
worden verricht.

Eiser heeft voor het bestreden besluit te kennen gegeven een contra-expertise te laten
verrichten, welke expertise is atgerond met het in beroep overgelegde rapport voan 14
juni 2007 van dr. Oscar Nkulu Kabuya (hierna: dr. Nkulu). Uit de hierboven vermelde
witspraak van 20 september 2007 van de Afdeting blijkt dat er geen grond is om te
twijfelen aan de onafhankelijkheid en deskundigheid van dr. Nkulu op het gebied van
de talen en de taalsituatie in Burundi.

In zijn contra-expertise rappor concludeert dr. Nkulu dat hij eiser zonder aarzeling
sou plaatsen binnen de spraakgemeenschap van Burundi. Die conclusie heett hiyj
pebaseerd op de volgende bevindingen.

In de plaats waar ciser vandaan komt is de donmunante taal het Swahili. Eiser wisselt
tussen het standaard Swahili en het Swahili zoals dat in Burundi wordt gesproken.
Daarbi) gebruikt eiser Franse woorden hetgeen gebruikelijk is voor personen uit
Burundi. Eiser heeft de gevraagde woorden kunnen vertalen in het Kirundi. Eiser
begrjpt Kirundi aangezten hij tijdens het gedeelte van het gesprek waarin de analist
Kirundi sprak, in het Kirundi heeft geantwoord. Eiser heeft veel informatie kunnen
verschaffen over zijn herkomstgebied.

Naar aanfeiding van bovengenvemd rapport heeft verweerder een reactie van BLT van
12 juli 2007 overgelegd. Daarin is het volgende opgenmerkt. De atwijkende
constructies Swahili die Nkulu in de contra-expertise noemt, zijn niet specitick te
herdeiden tot het Swahili in Burundi maar komen ook voor in andere delen van Oost-
Afrika, Het is opmerkelijk dat eiser Franse woorden gebruikt nu hy geen actieve
kennis heeft van de Franse taal. Het Swahili, zoals in Burundi gesproken, is niet
standaard Swahilt met atwijkingen. Het Burundese Swahili wijkt signiticant at van het
standaard Swahili in woordkeuze en zinsopbouw. Van het Kirundi mag enige kennis
verwaelt worden omdat het de nationale taal s, Eiser heett enkel algemeen en
summicr kunnen verklaren over zijn herkomstomyeving.

Eiser heeft naar aanleiding van voomoemde reactie op 11 oktober 2007 een reactic
van de Taalstudio overgelegd. Hierin is opgemerkt dat nict duidelijk is waaruit de
deskundigheid van de opsteller van de reactie van 12 jum 2007 van BLT blijkt. Voorts
is opgemerkt dat het rapport van de contra-expent heel duidelijke en uvitgewerkte
argumenten geelt voor de conclusies die hij trekt. Ook s aangegeven dat het nict
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opmerkelpk s dat cser Franse woorden gebruikt, onndat, nu Burundi cen Franse
kolonie is geweest, nommaal 1s dat personen uit Burundi Franse woorden gebruiken.

Naar het vordeel van de rechtbank 2ijn in het contra-expertise rupport van dr. Nkulu
cancrete aanknopingspunten aanwezig voor twijtel aan de juistheid van de conclusie
van de taalanalist dat ciser cenduidig nict herleidbaar 15 tot de sprankgemeenschap
binnen Burundi. Voor dat vordeel i1s in de cerste piaats het volgende redengevend.
Dr. Nkulu heett in zijn rapport vrij uitvoeng weergegeven over welke kennis eiser van
zijn herkomstgebied beschikt. Zo staat er dat ¢iser onder andere heeft verklaard over
de ligging van zijn dorp, over de dichustbijzijnde nvieren in de buunt van zijn dorp, de
grote steden in Burundi noemt en dat hij vertelt over populair cten in Burundi. Voorts
weet eiser volgens Nkulu verschillende voetbalteams, politieke partijen en politict van
Burundi te noemen. Eiser weet ook waar het stadion en het olichedrijf van zijn dorp
liggen.

Daarentegen vermeld het rapport van 7 april 2006 van de taalanalist enkel de
bevinding dat eiser niet in staat is concrete en gedetalleerde informatie te verschatfen
over zijn beweerde herkomstomgeving. Het rapport bevat geen enkele onderbouwing
voor deze bevinding van de 1aalanalist. Ook de medewerker van BLT heeft hienin in
zijn reactie van 12 juli 2007 peen inzicht peboden, Deze tekortkoming in de
motivening van het rapport van de taalanalist klemt temeer nu eiser tijdens zijn ecrste
gehoor op 16 tebruari 2006 veel vragen over zijn beweerde herkomstgebied zijn
gesteld, welke eiser naar zijn mening juist heeft beantwoord.

Ook overigens bevat het rapport van dr. Nkulu cen veel uitgebreidere motivering voor
de door hem getrokken conclusie, dan dat het rapport van 7 april 2006 bevat voor de
conclusie van de taalanalist. Verweerder heeft de concrete aanknopingspunten voor
twijfel die het rapport van dr. Nkulu biedt ten aanzien van het rappont van de
taalanalist niet althans onvoldoende weggenomen met de reactie van 12 juli van BLT.
Daar komt bij dat uit de reactic van BLT niet blijkt wat de deskundigheid is van de
opsteller van deze reactie dan wel of die persoon bij cijn reactie de betretfende
taalanalist dan wel cen andere ter zake deskundige heeft geraadpleegd.

Nu de conclusie is dat eiser concrete aanknopingspunten heefi aangevoerd voor twijfel
aan de juistheid van de taalanalyse en verweerder dic niet heeft weggenomen, komt de
rechthank tot het oordeel dat verweerders standpunt over e geloofwaardigheid van
cisers wdentiteit, nationaliteit en asielrelaas niet (incde) kan worden gedragen Jdoor de
taalanalyse. Derhalve kan het bestreden besluit, gelet ook op hetgeen de rechtbank
heett overwogen in rechtsovernweging 2.7, geen stand houden. Het besiuit ontbeent een
voldoende zorgvuldige voorbereiding cn is niet deugdelifk gemotiveerd.

De rechtbank zal het beroep gegrond verklaren. Het hestreden besluit is in strijd met
de artikelen 3:2 en 3:46 Algemene wet bestuursrecht (Awh).

Hetpeen overigens door verweerder is gesteld en Jdoor eiser is aangevoerd behoefi
ween bespreking mweer,

De rechtbank zal het bestreden besiuit vernietigen en venweerder opdragen een nicuw
bestuit te nemen.

De rechtbank zal met woepassing van artikel 8:75, cerste en derde 1id, Awb verweerder
veroordelen in de kosten die eiser heeft gemaakt en de Stoat der Nederlanden als
rechispersoon aanwijzen die de kosten moet vergoeden. De kosten zijn op grond van




saaknummer: AWN 06 35411 5

het Beshit proceskosten bestuursrecht € 6444 (1 punt voor het beroepscehntt en 1 punt
voor het verschijnen ter zithing, wegingstactor 1)

3 Beslissing
De rechibank:

3.1 wverklaan het heroep gegrond:

3.2 vemietigt het hestreden hesluit;

1.3 draagt venweerder op binnen een tennipn van zes weken na verzending van deze
uitspraak cen nieuw besluit te nemen op de aanvraiag met in achineming van deze
uitspraak;

verourdeelt verweerder in de proceskosten en draagt de Staat der Nedertanden op
€ 644.- te betalen aan eiser;

i
-

Deze uitspraak is gedaan door mr. L.M. Kos, rechier, en op 27 maart 2008 in het
openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. L. Siers. grittier.

e

=
alschrift verzonden op: 3 1 H AARI 2008
Coll: @

Rechtsmiddel
Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instelten biy de Raad van State, Afdeling

bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, ‘s-
Giravenhage. Het hoger beroep moet ingesteld worden door het indienen van cen
beroepschrift, dat een of meer grieven bevat, binnen vier weken na verzending van de
vitspraak door de grittier. Bij het beroepschrilt moet worden gevoegd cen atschrift van deze
uitspraak.

R R,

r

Soandoad afschnft,

HENN ve rechtbank te 's (u avenhagg
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Afdeling hestuursrechtspraak van de
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INGERCMEN

ZAAKMR.
AAN: A
BERANDELD: DD: PAR:

onze ref.  AvB/IR/51009696 A, van Blankenstein
uw ref, .- advocaat
inzake Svl/ t{070) 515 39 33
IND-nr. 0602.15.0255 f (070) 515 30 07
a.vanblankenstein@pelsrijcken.nl

28 april 2008

Hoogedelgestrenge heer,

Namens de staatssecretaris van Justitie, die voor deze zaak domicilie kiest te mijnen
kantore, zend ik u hierbij een hogerberoepschrift in bovengenoemde zaak.

In de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank bepaald dat de staatssecretaris binnen
zes weken na versturing van de uitspraak, opnieuw moet beslissen op de aanvraag

van verweerder,

De staatssecretaris acht zulks echter niet wenselijk aangezien de staatssecretaris zich
niet kan verenigen met de uitspraak van de rechtbank, op de gronden zoals die zijn
neergelegd in het hogerberoepschrift. Voorts meent de staatssecretaris dat verweerder
geen belang heeft bij het nemen van een nieuwe heschikking zolang nog niet op het
hogerberoepschrift is beslist, aangezien zulks stechts kan leiden tot onduidelijkheid
omtrent zijn aanspraak op verlening van een verhlijfsvergunning.

Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een gvereenkomst van opdracht imet de naamloze vennootschap Pels Rijcken & Droogleever
Fortuijn N.V., gevestigd te NDen Haag en ingeschreven in het Handelsregister onder nr. 27283716. Op de overeenkomst 2i)n de Algemene voorwaarden
van toepassing, die zijn gedeponeerd ter griffie rechtbank Den Haag onder nr, 110/2005. Daarin is een aansprakelijkheidsbeperking opgenomen. De
algemene voorwaarden worden op verzoek toegezonden of zijn te raadplegen op www . pelsajcken.nl. Kwaliteitsrekening notariaat 21,30.13.495,


http://Irli.it
mailto:a.vanblankenstein@pelsrijcken.nl
http://www.pelsnjcken.nl

datum 28 apnl 2008 2/2
onenef  AVB/ZIR/51009696

Op grond hiervan verzoekt de staatssecretaris u bij wijze van voorlopige voorziening te
bepalen dat de staatssecretans geen mieuwe beslissing ap de aanvraag hooft te nemen
vaordat de Afdeling op het heger beroep heeft beslist.

Een cxemplaar van het beroepschrift, alsmede een kopie van deze brief zend ik per
gewone post aan de gemachtigde van de vreemdeling in de beroepsprocedure,
mr. M. Woudwijk, advocaat te Amsterdam.

Met de meeste hoogachting,

—

-

A. van Blankenstein

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn advocaten en notarissen
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2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

Inleiding

De staatssecretaris komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank Den
Haag, nevenzittingsplaats Haarlem, van 27 maart 2008 (prod. 1) (Awb 06/55411),
verzonden op 31 maart 2008, in welke uitspraak de rechtbank het beroep tegen de
beschikking van de minister voor Vreemdelingenzaken en Intergratie van 17 oktober
2006 gegrand heeft verklaard, de beschikking heeft vernietigd en bepaald heeft dat de
staatssecretaris opnieuw moet beslissen op de aanvraag van 15 februari 2006 om
verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28
Vw.

Hierna zal de staatssecretaris allereerst een overzicht geven van de procedure (onder
2) en een samenvatting geven van verweerders asielrelaas (onder 3). Daarna volgen
onder 4 de grieven en de toelichting daarop en onder 5 de conclusie.

Procedure

Verweerder stelt op 7 december 1987 te zijn geboren in Burundi. Hij stelt de
naticnaliteit van Burundi te bezitten. Hij is vreemdeling in de zin van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw).

Verweerder stelt op 30 december 2005 Nederiand te zijn binnengekomen. Op 15
februari 2006 verzocht hij om een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in
artikel 28 Vw.

Naar aanleiding van zijn aanvraag is verweerder op 20 februari 2006 en 20 april 2006
gehoord door een contactambtenaar. Van deze gehoren zijn versiagen gemaakt.
Verweerder heeft bij brieven van 14 april 2006 en 15 mei 2006 correcties en
aanvullingen op deze verslagen ingediend.

Bij brief van 29 mei 2006 heeft de minister verweerder bericht voornemens te zijn de
aanvraag af te wijzen. Dit voornemen is op 31 mei 2006 bekendgemaakt waarbij een
rapport van een taalanalyse van 7 april 2006 is meegezonden. Bij brief van 20 juni
2006 heeft verweerder zijn zienswijze hierover kenbaar gemaakt.

Bij beschikking van 17 oktober 2006 heeft de minister de aanvraag afgewezen. Deze
beschikking is op 18 oktober 2006 bekendgemaakt.

Bij brief van 10 november 2006 heeft verweerder tegen deze beschikking beroep
ingesteid. De gronden van het beroep zijn ingediend bij brief van 12 december 2006.
Bij brief van 21 juni 2007 heeft verweerder een contra-expertise met betrekking tot de
taalanalyse overgeiegd. De staatssecretaris heeft op 18 juli 2007 een verweerschrift
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2.7

3.1

ingediend met daarbij cen reactie op de contra-expertise. Bij brieven 20 juti 2007, 16
oktober 2007 en 4 januari 2008 heeft verweerder nadere stukken avergelegd waann
onder meer is ingegaan op de reactie op de contra-expertise. Het beroep is behandeld
ter zitting van 17 januari 2008. De gemachtigde van verweerder heeft daarbij cen
pleitnata overgelegd.

Bii witspraak van 27 maart 2008 heeft de rechtbank het beroep gegrond verklaard, het
besluit van 17 oktober 2006 vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris opnieuw
dient te beslissen op de aanvraag van verweerder. De Staat is vergardeeld de
proceskosten te vergoeden.

Asielrelaas

Verweerder heeft ten overstaan van de contactambtenaar - kort samengevat - het
volgende verklaard.

- Verweerder woonde met zijn ouders in _ alwaar zij een winkei
hadden. Op een dag zijn zij overvallen door rebellen. Toen de vader van
verweerder weigerde geld te geven hebben de rebellen zijn vader en zijn
moeder doodgeschoten. Hierop heeft verweerder de rebellen geid gegeven.
De rebellen dwangen hem zakken meel en rijst uit de winkel mee te nemen
naar het bos. In de nacht, toen de rebeilen sliepen, is verweerder gevlucht.

- Op weg naar huis is hij aangehouden door soldaten die hem beschuldigden
een rebel te zijn. Verweerder is verhoord en daarbij mishandeld. Verweerder
heeft vervolgens toegezegd de soldaten naar de rebellen te zulien brengen.

- De volgende dag ging verweerder met de rebellen naar het bos. Bij het hos
aangekormen werden zij beschoten door rebellen. Verweerder wist te
ontkomen aan de soldaat die hem vast hield en naar de weg te rennen waar
hij een auto aanhield. Met de auto is hij naar een pastoor gebracht die ervoor
heeft gezorgd dat hij met behulp van een blanke vrouw Burundi heeft kunnen
verlaten.

Grieven
Inleiding
De staatssecretaris is van cordeel dat de beschikking van 17 oktober 2006 rechtens

juist is. Met het oog daarop had het beroep tegen deze beschikking ongegrond dienen

te worden verklaard.
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4.1

Grief |

Inrov 2.15, 2.16 en 2,17 heeft de rechtbank overwogen:

2.15 Naar het oordeel van de rechtbank zifn in het contra-expertise rapport
van dr. Nkulu concrete aanknopingspunten aanwezig voor twijfel aan de
juistheid van de conclusie van de taalanalist dat eiser eenduidig niet
herleidbaar is tot de spraakgemeenschap binnen Burundi. Voor dat cordeel is
in de eerste plaats het volgende redengevend. Dr. Nkulu heeft in zijn rapport
vrij uitvoerig weergegeven over welke kennis eiser van zijn herkomstgebied
beschikt. Zo staat er dat eiser onder andere heeft verklaard over de ligging van
zijn dorp, over de dichtstbijzijnde nivieren in de buurt van zijn dorp, de grote
steden in Burundi noemt en dat hij vertelt over populair eten in Burundi. Voorts
weet eiser volgens Nkulu verschillende voethalteams, politieke partijen en politici
van Burundi te noemen. Eiser weet ook waar het stadion en het oliebedrijf van
2ijn dorp liggen.

Daarentegen vermeld het rapport van 7 april 2006 van de taalanalist enkei
de bevinding dat eiser niet in staat is concrete en gedetailleerde informatie te
verschaffen over zijn beweerde herkomstomgeving. Het rapport bevat geen
enkele onderbouwing voor deze bevinding van de taalanalist. Ock de
medewerker van BLT heeft hierin in zijn reactie van 12 juli 2007 geen inzZicht
geboden. Deze tekortkoming in de motivering van het rapport van de
taalanalist klemt temeer nu eiser tijdens zijn eerste gehoor op 16 februari 2006
veel vragen over zijn beweerde herkomstgebied zijn gesteld, welke eiser naar
zijn mening juist heeft beantwoord.

Qok overigens bevat het rapport van dr. Nkulu een veel uitgebreidere motivering
voor de door hem getrokken conclusie, dan dat het rapport van 7 april 2006
bevat voor de conclusie van de taalanalist. Verweerder heeft de concrete
aanknopingspunten voor twijfel die het rapport van dr. Nkulu biedt ten
aanzien van het rapport van de taalanalist niet althans onveldoende
weggenomen met de reactie van 12 juli van BLT. Daar kot bij dat uit de
reactie van BLT niet blijkt wat de deskundigheid is van de opsteller van deze
redactie dan wel of die persoon bij zijn reactie de betreffende taalanalist dan
wel een andere ter zake deskundige heeft geraadpleegd.

2.16 Nu de conclusie is dat eiser concrete aanknopingspunten heeft
aangevoerd voor twijfel aan de juistheid van de taalanalyse en verweerder
die niet heeft weggenomen, komt de rechtbank tot het cordeel dat
verweerders standpunt over de geloofwaardigheid van eisers identiteit,
nationaliteit en asielrelaas niet (mede) kan worden gedragen door de
taalanalyse. Derhalve kan het bestreden besluit, gelet ook op hetgeen de
rechtbank heeft overwogen in rechtsoverweging 2.7, geen stand houden. Het
besluit ontbeert een voldoende zorgvuldige voorbereiding en is niet deugdelijk
gemotiveerd.

2.17 De rechtbank zal het beroep gegrond verklaren. Het bestreden besluit is
in strijd met de artikelen 3:2 en 3:46 Algemene wet bestuursrecht (Awb).
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4.1.1

4.1.2

4.1.3

4.1.4

4.1.5

De staatssecretaris kan zich met name met de gecursiveerde onderdelen van de

uitspraak niet verenigen.
Toelichting

Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat de minister de bestreden beschikking
niet mede kon baseren op de taalanalyse omdat verweerder concrete
aanknopingspunten heeft aangevoerd voor twijfel van de juistheid van de taatanalyse
en de staatssecretaris deze niet heeft weggenomen,

Het is op grond van artikel 31 Vw, aan verweerder zijn asielrelaas waaronder zijn
verklaring dat hij uit Burundi afkomstig is, aannemelijk te maken. Bij de beoordeling
van de aanvraag heeft de minister op grond van het bepaalde in artikel 31, tweede lid,
aanhef en onder f Vw, betrokken de omstandigheid dat het aan verweerder is toe te
rekenen dat hij geen documenten heeft overgelegd om zijn nationaliteit, identiteit en
reisroute te kunnen vaststellen. Derhalve heeft de minister zich op het standpunt
gesteld dat van het asielrelaas een positieve avertuigingskracht uit moet gaan.

Met betrekking tot de door verweerder afgelegde verklaringen heeft de minister
overwagen dat verweerder slechts summiere, niet verifieerbare informatie heeft
verstrekt over zijn gestelde reis uit Burundi. Tevens is opgemerkt dat vit het algemeen
ambtsbericht Burundi van 25 oktober 2005, blijkt dat het zeer onwaarschijnlijk is dat
personen van Burundese nationaliteit geen Kirundi spreken.

Naar aanleiding hiervan heeft de minister een taalanalyse laten verrichten. Zoals de
Afdeling in eerdere uitspraken overwogen, komt de minister, door in het kader van het
onderzoek naar de nationaliteit, dan wel naar het land of plaats van herkomst van de
desbetreffende vreemdeling, een taalanalyse te laten uitvoeren, de desbetreffende
vreemdeling tegemoet bij de voldoening aan de op deze rustende verplichting om de
aan zijn aanvraaq ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden aannemelijk te
maken, in het geval twijfel is gerezen aan de gestetde identiteit en nationaliteit.
Wanneer de taalanalyse deze twijfel niet wegneemt, kan de desbetreffende
vreemdeling deze door het laten verrichten van een contra-expertise alsnog trachten

weg te nemen.

Zie onder meer;
- ABRS 24 maart 2005, 200408740/1, v 2005, 202;
- ABRS 18 maart 2005, 200409345/1, 1v 2005, 188.

De conclusie van de taalanalyse van 7 april 2006 luidt dat verweerder eenduidig niet
herleidbaar is tot de spraakgemeenschap binnen Burundi. Daartoe is opgemerkt dat
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4.1.6

4.1.7

4.1.8

4.1.9

4.1.10

4.1.11

verweerder et in staat is concrete en gedetailleerde informatie te verschaffen over
Lijn beweerde herkomstomgeving. Tevens is opgemerkt dat vorweerder Swahuli
spreekt met een tongval die hem cenduwidig buiten Burundi plaatst. Hij heeft geen
actieve kennis van het Kirundi en hij is niet tn staat cen volladige zin in het Kirundi te
maken maar kent slecht enkele woorden Kirundi die hij niet correct vitspreekt.

De conclusie van de contra-expertise van 14 juni 2007 tuidt dat verweerder zonder
twijfel geplaatst kan worden binnen een spraakgemeenschap in Burundi. Deze
conclusie is gebaseerd op de aanwezigheid in de spraak van verweerder van
fonologische, morfologische en syntactische kenmerken die wijd verspreid zijn in het
Swahili van Burundi. Tevens is van belang het gebruik van Burundi Swahili lexemen
waaronder een aanzieniijke bijdrage van woorden van Franse ocrigine,

Met betrekking tot de taalanalyse van 7 april 2007 wordt in de contra-expertise
opgemerkt dat in het rapport niet is aangegeven waaruit blijkt dat verweerder Swahili
spreekt met een accent dat niet voorkomt in Burundi en dat niet wordt ingegaan op de
kenmerken van het taalgebruik van verweerder, die in de contra-expertise zijn
besproken.

De rechtbank heeft miskend dat het doel van de contra-expertise is het wegnemen van
de twijfel ocver de verklaringen van verweerder met betrekking tot zijn nationaliteit. De
rechtbank heeft dan ook ten anrechte niet beoordeeld of verweerder zijn verklaringen
door middel van de contra-expertise alsnog aannemelijk heeft gemaakt.

In dit licht is van belang de overweqging uit de reactie op de contra-expertise van het
Bureau Land & Taal van 12 juli 2007 waarin is opgemerkt dat de vraag die gesteld
dient te worden niet is of er enig afwijkende constructies aan te wijzen zijn in het
Swahili van verweerder, maar of verweerder het Swahili spreekt zcals dat gangbaar is
in Burundi. Daarbij is opgemerkt dat het Swahili van Burundi zoals dat gesproken
wordt in Rumange op een niveau van woordkeuze en zinsbouw significant afwijkt van

het standaard-Swahili.

Hieruit blijkt dat in de taalanalyse van 7 april 2006 ervan uit is gegaan dat een
Swahili-sprekende perscon uit Burundi niet standaard-Swahili spreekt maar het Swahiii
dat gangbaar is in Burundi en dat hij enige actieve kennis van het Kirundi heeft.
Aangezien het Swahili dat verweerder spreekt niet het Swahili is dat gangbaar is in
Burundi en verweerder slechts enkele woorden Kirundi kan spreken, die hij bovendien
verkeerd uitspreekt, kan verweerder op grond van zijn taalgebruik niet worden herleid
tot een spraakgemeenschap in Burundi.

Anders dan de rechtbank kennelijk meent doen de bevindingen uit de contra-expertise
van 14 juni 2007 hieraan niet af. Daarbij is van belang dat de fonologische en
syntactische bijzonderheden waarop in de contra-expertise wordt gewezen, niet
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kenmerkend zijn voor het Swahih van Burundi maar ook kenmerkend zijn voor het
Swahili dat ook voorkonmt in andere deten van Qost-Afrika. Qok de bevindingen met
betrekking tot de woordkeus duiden slechts op afwijkingen van het standaard-Swahili
maar zijn daarmee nog niet kenmerkend voor het Swahili dat gesproken wordt in

Burundi.

4.1.12 De bevindingen van de contra-expert houden dan gok in dat verweerder standaard-
Swahili spreekt met afwijkingen die gvereenkomen met afwijkingen die zich eveneens
voordoen in het Swahili dat gesproken wordt in Burundi. Deze bevindingen kunnen
echter niet de conclusie rechtvaardigen dat verweerder geplaatst moet worden in de
spraakgemeenschap in Burundi. Daartoe is het immers noodzakelijk dat verweerder
het Swahili spreekt dat gangbaar is in Burundi en niet slechts Swahili met enige
kenmerken van het Swahili dat gangbaar is in Burundi, waarbij in het midden kan
blijven in hoeverre die kenmerken exciusief zijn voor het Swahili dat gangbaar is in
Burundi.

4.1.13 In dit verband herhaait de staatssecretaris dat de contra-expertise tot doe! heeft de
twijfel die is gerezen omtrent de verklaringen van verweerder over zijn afkomst, weg
te nemen. Voorzover het Swabhili dat verweerder spreekt op enige onderdelen
kenmerken vertoont van het Swahili dat gangbaar is in Burundi, kan dit gegeven de
conclusie niet rechtvaardigen dat verweerder is te herleiden tot de
spraakgemeenschap binnen Burundi. Van een persoon die stel{ te zijn geboren en
opgegroeid in Burundi kan immers worden verwacht dat hij het Swahili spreekt zoals
gangbaar is in Burundi en niet Swahili met slechts enkele kenmerken van het Swahiii

uit Burundi.

4.1.14 In verband hiermee heeft de rechtbank eveneens ten onrechte waarde gehecht aan de
opmerkingen uit de contra-expertise dat verweerder geografische informatie heeft
gegeven over . over gerechten uit Burundi, de namen van voetbalelftallen,
het voikslied van Burundi, namen van politici en politieke partijen en de munteenheid
van Burundi. Zoals in de reactie van Bureau Land & Taal van 12 juli 2007 is opgemerkt
betreft dit slechts algemene informatie. Van een vreemdeling kan echter verwacht
worden dat hij niet alleen algemene informatie maar juist ook uitgebreide en
gedetailleerde informatie kan geven over zijn woonomgeving.

4.1.15 Geen grond bestaat voor het oordeel dat de staatssecretaris zich niet zou mogen
beroepen op de reactie van Bureau Land & Taal van 12 juli 2007 omdat die reactie niet
ondertekend is. Van belang is dat het een ter zake deskundig bureau is en dat de
taalanalist die de taalanalyse van 7 april 2006 heeft apgesteld werkzaam is voor het
Bureau Land & Taal waardoor het Bureau Land & Taal over de juiste informatie
beschikt om te reageren op de contra-expertise. Indien de rechtbank nader informatie
had willen hebben over de personen die betrokken waren bij het opstellen van de
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rcactie van 12 jub 2007 dan had de rechtbank de staatssecretans hierom mocten

vragen.

val.:
ABRS 13 december 2006, 200606583/1 (prod. 2);
ABRS 29 maart 2007, 200607305/, IV 2007, 230.

4.1.16 De staatssecretaris meent dan ook dat verweerder met het overleggen van de contra-
expertise, de twijfel omtrent zijn verklaringen over zijn nationaliteit, niet heeft weg
kunnen nemen. De contra-expertise bevat evenmin concrete aanknopingspunten voor
twijfel aan de conclusie van de taalanalyse van 7 april 2006. Geen grond bestaat voor
het oordeel dat het besluit van 17 oktober 2006 cen voldoende zorgvuidige
voorbereiding ontbeert en niet deugdelijk is gemotiveerd,

S Conclusie

De staatssecretaris concludeert tot vernietiging van de bestreden uitspraak en tot
ongegrondverklaring van het door het verweerder tegen het besluit van 19 oktober
2006 ingestelde beroep.

Den Haag, 28 april 2008

advocaat

hehandeld door A. van Blankenstein

correspondentie postbus 11756, 2502 AT Den Haag
telefoon (070) 515 3201

faax (070) 515 3007

e-mail a.vanblankenstein@pelsrijcken.nl
zaaknummer 51009696

referentie IND-0602.15.0255
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