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tussen:

en
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1. Procesverloop

Bij besluit van 17 november 2006 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie een aanvraag van |

(hierna: de vreemdeling) om op hem artikel 64 van de

Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) toe te passen afgewezen.

Bij besluit van 2 mei 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 november 2007, verzonden op 26 november 2007,
heeft de rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch
(hierna: de rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep
gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris
een nieuw besluit neemt op het gemaakte bezwaar met inachtneming van
hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 2 januari 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervclgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, In de grieven 1 en 2, in onderlinge samenhang gelezen, klaagt de

staatssecretaris onder meer dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen
dat, gelet op de beperkte reikwijdte van de vraagstelling aan het Bureau
Medische Advisering (hierna: het BMAJ), er concrete aanknopingspunten voor
twijfel aan de juistheid en volledigheid van het door het BMA gegeven advies
bestaan. Door daaraan ten grondslag te leggen dat blijkens het bepaalde in
artikel 64 van de Vw 2000 had dienen te worden onderzocht of reizen naar
het land van herkomst voorzienbaar tot schade aan de gezondheid van de
vreemdeling zal leiden en zo ja, in hoeverre een dergelijk effect aanvaardbaar
is te achten, en dat derhalve ten onrechte niet aan het BMA is voorgelegd of
het voor de vreemdeling verantwoord is om te reizen, heeft de rechtbank
miskend dat het advies van het BMA terecht is opgesteld aan de hand van
de aan hem voorgelegde vragen, aldus de staatssecretaris.

2.1.1. Ingevolge artikel 64 van de Vw 2000 blijft uitzetting achterwege,
zolang het, gelet op de gezondheidstoestand van de vreemdeling of die van
een van zijn gezinsleden, niet verantwoord is om te reizen.

2.1.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {onder meer bij uitspraak
van 25 juli 2006 in zaak nr. 200601304/1; JV 2006/351), is een advies van
het BMA een deskundigenadvies aan de minister ten behoeve van de
vitoefening van diens bevoegdheden. Daartoe dient het op een onpartijdige,
objectieve en inzichtelijke wijze te zijn opgesteld. Indien aan deze eisen is
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voldaan, mag de minister bij de becordeling van een aanvraag van een
zodanig advies uitgaan, tenzij er concrete aanknopingspunten zijn voor twijfel
aan de juistheid of volledigheid ervan.

2.1.3. Ter beoordeling van het verzoek van de vreemdeling om toepassing
van artikel 64 van de Vw 2000 is het BMA bij brief van 17 juli 2006
verzocht om aan de hand van de in die brief gestelde vragen te adviseren
over diens gezondheidstoestand. Onder meer is aan het BMA voorgelegd of
de vreemdeling, op basis van de huidige medische inzichten, gezien diens
klachten kan reizen, zo ja, met welke voertuigen kan worden gereisd en
welke medische voorzieningen voor, tijdens en direct na de reis dienen te
worden gerealiseerd, zo nee, of betrokkene tijdelijk of blijvend niet kan reizen
en, indien hij tijdelijk niet kan reizen, wanneer hij wel weer zal kunnen reizen
en welke voorzieningen voor, tijJdens of direct na de reis dienen te worden
gerealiseerd. '

Het BMA heeft bij advies van 10 november 2006 (hierna: het
BMA-advies) deze vragen beantwoord. In dit advies wordt geconcludeerd
dat, voor zover thans van belang en samengevat weergegeven, er voor de
vreemdeling fysiek geen beperkingen bestaan om te reizen en dat hij, gezien
de huidige medische inzichten, wordt geacht in staat te zijn met gangbare
vervoermiddelen te reizen, zij het dat wel enige medische voorzieningen
voor, tijdens en direct na de reis noodzakelijk zijn. Verder vermeldt het
BMA-advies dat de vragen of de vreemdeling tijdelijk of blijvend niet kan
reizen, en, indien hij tijdelijk niet kan reizen, wanneer hij wel weer zal kunnen
reizen, in dit geval niet van toepassing zijn.

2.1.4, Hoewel aan het BMA niet de vraag is voorgelegd of het voor de
vreemdeling verantwoord is om te reizen, ligt het antwoord daarop besloten
in de combinatie van antwoorden in het BMA-advies zoals hiervoor in 2.1.3.
weergegeven. De rechtbank heeft ten onrechte overwogen dat, gelet op de
reikwijdte van de aan het BMA voorgelegde vraagstelling, concrete
aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid en volledigheid van het
BMA-advies bestaan. De grief slaagt in zoverre.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. Hetgeen overigens is
aangevoerd, behoeft geen bespreking. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal
de Afdeling het besluit van 2 mei 2007 beoordelen in het licht van de
daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover daarop,
na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.3. De vreemdeling heeft naar voren gebracht dat de reactie van zijn
behandelend psychiater van 4 december 2006 op het BMA-advies ten
onrechte niet aan het BMA is voorgelegd.

2.3.1. Uit het BMA-advies, voor zover thans van belang en samengevat
weergegeven, blijkt dat de vreemdeling behandeling van een psychiater en
medicatie behoeft vanwege een dreigend recidief psychose, die
levensbedreigend voor hem en anderen kan zijn. Verder concludeert het BMA
dat een intensivering van de behandeling bij uitzetting zeer waarschijnlijk aan
de orde is. Het uitblijven van de behandeling op korte termijn zal tot een
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medische noodsituatie leiden, doch behandeling is in het land van herkomst
mogelijk, aldus het BMA-advies.

Uit de brief van 4 december 2006 blijkt dat het BMA en de
behandelend psychiater van de vreemdeling niet van mening verschillen over
de medische toestand van de vreemdeling. De psychiater heeft vervolgens
uiteengezet dat hij verwacht dat bij intensivering van de klachten niet kan
worden volstaan met de in het BMA-advies vermelde medicatie, dat in een
voorkomend geval de in Marokko aanwezige medische expertise
onvoldoende zal zijn en dat de benodigde psychiatrische behandeling, indien
die in het land van herkomst zal worden gegeven, weinig kans van slagen zal
hebben. Ten slotte heeft de behandelend psychiater gesteld dat de door het
BMA gestelde reisvoorwaarden praktisch onvoldoende, onrealistisch en niet
haalbaar zijn.

De aldus door de behandelend psychiater van de vreemdeling bij
brief van 4 december 2006 naar voren gebrachte omstandigheden zijn niet
bij het BMA-advies betrokken. Deze brief bevat, gelet op de inhoud ervan, in
zoverre concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid dan wel
voliedigheid van dit advies dat de staatssecretaris daarvan niet mocht
uitgaan zonder deze brief ter nadere reactie aan het BMA voor te leggen. De
beroepsgrond slaagt.

2.4, Het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van 2 mei 2007
van de staatssecretaris is gegrond. Dat besluit komt voor vernietiging in
aanmerking, omdat het in strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet
bestuursrecht niet zorgvuldig is voorbereid. De staatssecretaris dient een
nieuw besluit op het door de vreemdeling gemaakte bezwaar te nemen met
inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen.

2.5. De staatssecretaris dient op na te melden wijze tot vergoeding van
de proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

I vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 22 november 2007 in
zaak nr. 07/19120;

1. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep gegrond;

Iv. vernietigt het besluit van de staatssecretaris van 2 mei 2007,
kenmerk 9201-21-0173;
V. veroordeelt de staatssecretaris tot vergoeding van bij

de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep en
het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van

€ 966,00 (zegge: negenhonderdzesenzestig euro) geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
het dient door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)
aan de secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad van
State 192323091) onder vermelding van het zaaknummer te
worden betaald;

VI. gelast dat de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)
aan de vreemdeling het door hem betaalde griffierecht ten bedrage
€ 143,00 (zegge: honderddrieénveertig euro) voor de behandeling
van het beroep vergoedt;

VIL. bepaalt dat van de Staat der Nederlanden (het Ministerie van
Justitie) een griffierecht van € 428,00 (zegge:
vierhonderdachtentwintig euro) werdt geheven.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk

en mr. M.G.J. Parkins-de Vin, leden, in tegenwoordigheid van
mr. E.J.J.M. van Tielraden, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Tielraden
vogorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 november 2008

513.
Verzonden: 18 november 2008
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

/

/ (‘_
— ‘Q“’_,D'
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak




2. dan,
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Nevcnzittingsplaais 's-.I_-IcttogenbO'S‘;Ch '
Sector bestuursrecht '
Zaaknummer: AWB 07/19120

Uitspraak'van de enkel_voﬁfii;ge kamer van 22 november 2607

inzake

geborenop

nationaliteit Marokkmnse,
verblijvende te

ciser,

gemachtigde mr, K. Wijnmalen,

tegen

de stastssecietarig van Justitie,
te Den Haag,

verweerder,

gemachtigde . F. Ticheler.

Procesverloop . . -

Bij besluit van 17 november 2006 heeft verweerder geweigerd eiser in aanmerking te
brengen vour opschorting van het vertrek op grond van artikel 64 van de Vreemdelingenwet
2000 (Vw 20600). '

Tegen dit beshuit heeft verneeker bezwaar gemaakt.

Bij besluit van 2 mei 2007 heef verweerder het bezwaar van eiser ongegroad verklaard.
Tegeu dit ﬁcsluit heeft eiser beroep ingesteld. |

Het beroep is behandeld ter zitting van 2 november 2007, waar eiser is verschenen in

persoon, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemachtigde.

Uvemegingeu' :
1. Indeze uitspraak wordt waar nodig onder venveerder tevens verstaan de roinister voor
Vieemndelingunzaken en Integatis dan wel de minister van Justitie

2. Aan de ordz g de vraag of het besluit van 2 mei 2007 in rechte stand kau houden.

~

e A

.

~r
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3. De rechtbank gaat daarbij vit van de volgende feiten en omstandxgheden. Eiser is van

3 novernber 1992 tot 2 april 1996 in het bezit geweést van een verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd met als beperking ‘verblijf bij partner dan wel echtgenote _
Uit dit buwelijk is op zoon .. Jeboren. Na verbreking van deze
relatie is aan eiser op 2 apnil 1996 éen verblijfsvergunning verleend met als doel ‘voortgezet
verblijf na verbreking huwelijk’. Eisers aanvraag om deze vergunning te verlengen is bij
beschikking van 24 februari 1998 afgewezen omdat hij op de peild.amm niet beschikte over
esn arbeidsplaats voor nog tenminste één jaar. Deze procedurs is gegindigd met een

-onhemroepelijke uitspraak van de rechtbank *s-Gravenhage van 26 oktober 2001, waarbij het
‘beroep tegen het ongegrond verklaard bezwaar ongegrond is verkiaard, Op 5 juni 2003 heeft

eiset een eanvraag ingediend tot het verlenea van een vax’olijfsvergtmming regulier voor
bepaalde tijd onder de beperking ‘arbeid in loondienst’: Deze sanvraag is bij beschikking
van 8 juli 2004 afgewezen vanwege het ontbreken van een geldige machtiging tot voorlopig
verblijf. Deze procedure is ge€indigd met een onh:rroepchjke uitspraak van deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Dordrecht van 25 april 2006, waarbij het beroep van eiser ongegrond is-
verklazard, Op 28 jupi 2006 heeft ciser een beroep gedaan op artikel 64 van de Vw 2000,

4. Verweerder heeft nch in het bestreden besluit op het st:mdpunt gesteld dat ten aanzien
van eiser geen sprake is van een situatie als bedoeld in artike] 64 van de Vw 2000.
Verwectder heefl zijn stardpunt gcbasecrd op het advies van het Burean Medische
Advisering (BMA) van 10 november 2006. Uit dit advies blijkt daf eiscr onder bepaalde
reistnodaliteiten waaraan verweerder zich committeert, fysiek in staat is te reizen. De
aanvullende informatie over de gezondhcxdstcestand van eiser zoals vcrwoord in de brief van
4 december 2006 van P.W., Wxsman, behandelmd psychxater, leidt »olgens verweerder nict
tat een ander standpunt.

5. Eiser heedt zich op het “mndpum gtstcld dat dé couclus:cs in het genoemde BMA advies
niet overeenstemmen mei Jie van behandelend paychister, P.W, Wisman. In resctie op dit
BMA advies heeft eisers psychiater in voormetde brief van 4 decernber 2006 — voor zover
hier van belang — onder meer sangegeven van t3ening te zijn dat.een gedwongen vertrek en
verblijf in Marckko niet zonder zeer ernstige gezondbeidsrisica’s kan geschieden, Wisman
verwacht naast psychotlsche Klachten een depressief beeld met melanchohe en sterke
suicidaliteit. Volgens Wlsmnn kan eiser technisch gespmken reizen, in die zin, dat eiser niets
mankeert aan zijn bcweglngsappamat Wisman verwacht echter dat bij esn gédwongen
vertrek de psychose van tiser zeer heflig tot cen levensgevaarhjke mtbmsung zal komen,
levensgevaarlijk zowel voor eiser zelfals voor allen i in zijn directe buwrt, emdat eiser op 20’0
moment niet langer meester is over zijn gcdachrcn en handelingen. Mocht het vervoer naar i
Marokko slagen dan acht Wisman de kans op suicide onaanvaardbaar hoog. Het inhet BMA - i
advies vermelde voorstel om medische voorzieningen te treﬁfcu. voor, tijdens en direct na de i
reis acht Wisman sympath:ck en theorensch jmst, maar pchtlsch onvoldoende, onrealistisch .
en niet haalpaar, : : .

6. Volgens eiseris vcrder met lﬂZlChfelljk gcwordcn waafom hct BMA nch ten aanzien van '!
Zijn medische situatie met name baseen op de schnﬁehjke informatié van zijn behandelaar '
van 28 juni 2006, maar daarvan aﬁm;kx bij de vraag of eiger in staat'moet worden geacht om _ @
te reizen. Bovendien is volgens eiser niet duidelijl: waarom verweerder voonmelde reactie ‘
van zjn psych;ater van 4 dccember 2006 niet heeﬂ voorgelegd aan bet BMA.

7. De rechibank overweegt als votgt
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8. Ingevolge artikel 64 van de Vw 2000 blijft uitzetting achterwege 20lang het gelet op deo
gezandheidstoestand van de vreemdeling of die van een van zijn gczmsleden niet
verantwoord is om te reizen

9. Verweerder heeft artikel 64 van de Vw 2000 sidus uitgelegd dat in de volgende twee
sifuaties uitzetting achterwege blijft: .

“Ingeval het BMA aangeeft dat het vanwege de gezondhcidstoestand van de vreemdeling of
van één var zijn gezinsleden niet verantwoord is om te reizen; of

ingeval stopzetting van do medische behandeling een medische ncodsituatie zal doen
ontstaan én _ )

de medische behandeling van de betreffende medische klachten niet kan plaatsvinden in het
land van herkomst.of ander land waarheen betrokkene zich kan verwijderen; én. .

+ de medische behandeling ter voorkoming van het ontstaan van deze noodsxtuatxe naar

verwachting langer dan cen jaar zal duren.”

10. De rechtbank siclt’ vast dat de afwijzing van het beroep op artikei 64 van de Vw 2000 is
gebaseerd op het advies van het BMA van. 10 november 2006. Dit advies is gebaseerd op
schnﬂcluke informatie van de behandelend psychiater van eiser, P.W, Wisman, van

28 juni 2006, eigen onderzock door de BMA-arts alsmed¢ op informatie van International
S0S inzake de verkrijgbaarheid van medicijnen en de rcieva.nte medische behandeling in
Marokko. Uit het uitgelnashte BMA-advies bii Jkt dat eiser psychuche klachten heeft,
bestaande it een dreigend recidiof psychose met imperatieve hallucinaties, walke
le\zensbedrexgend kunnen zija voor hemzelf of anderen. Eiser ontvangt, naast ambulante
behandehng door een psychiater, medicatie. De bchandahno is van tudc]uke aard.
Ocduldeluk is boe [ang de psychlatnscha behandeling dient te worden voortgezet. In het
geva. ¥an gen gedvmngen ujtzetting kunnen psychotische belevingen terugkerenen een
intengivering van de behandeling is dan zeer waarschijnlijk aan de orde.

Voorts verwacht do adviseur dat als gevolg van het staken van de bohandelmg een medische
noodsituatic op korte termijn zal plaatsvinden, doch in het BMA-advies is tevens aangegeven
dat de medicatie van eiser gegarandeerd beschikbaar is in Marokko en dat ambulante
behandeling mogelijk is in The Ar Razi Hospltal (het psychlamsch ziekenhuis van de
medische universiteit) in Rabat, dan wel het Sheikh Zayed Hosp:tal. De medisch adviseur
van het BMA concludeert dat totale. bebandelmg van eiser in Marokko mogelijk is.

Verder wordt eiser in staat gcacht t reizen met allz pangbare vervoermiddelen als boot,

trein, bus, auto en vliegtuig. De medlsch adviseur heeft wel asnwijzingen dat emge medische

voomemng voor, tudens of d1rect na de reis noodmkehjk is.

11. Blljkens vaste Junsprudentle (onder meer de mt.spraak van de Afdelmg S
bestmursrechtspraak van"de Raad van State (hiema: de Afdeling) van 2 november 2005

JV 2005/473) moet ecn advies van het BMA aangcmcrlct worden als een. deskundigenadvies
aan verweerder ten behoeve van de uitoefening van zgn bevoegdhcden Indien een zodanig
advies op onpartijdige, ob_)echeve eninzichtelijke wijze'is opgesteid, onder aanduiding van
de bronnen, waaraan deze is ontleend, mag verweerder bij. de besluxtvormx_ng in beginsel van
dat advies-uitgaan, tenzi} canctete aanknopmgﬁpunten bestaan voor twijfel aan de _]ulsthexd
of volledigheid ervan.

12. Tussen partijen is niet larig’er in geqctu'l dat het: BM.A-édvies van [0 november 2006 in
zoverre voldoende inzichtelijk is dat in het advies duidelijk wordt vermeld welke bronnen
zijn gerandpleegd en op grond waarvan is geconcludeerd dat er ten aanzien van elser

—~
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fysick geen beperkingen ziju met betrekking tot reizen met gangbare vervoermiddelen en dat
de medigche behandeling en medicatie in Marokko beschikbaar zijn. Voorts bestaat er tussen
de medisch adviseur van het BMA en de behandelend psych:ater geen verschil van mening
over de medische toestand van eiser. Verder wordt de aanwezigheid van de in het BMA-
advies aangepeven behandelingsmogelijkheden op zich niet betwist, maar de behandelend
psychiater heeft aangegeven die behandelingsmogelijkbeden in het geval van verzoeker als
theoretisch te beschouwen. :

13. Met eiser is de rechtbank evenwel van oordeet dat er pictterin concrete
aanknopingspunten bestaan voor twijfel 2an de juistheid en de volledigheid van het door het ’
BMA gegeven advies. Deze twijfel komt voort nit de beperkte reikwijdtc van de
vraagatelling die verweerder asn het BMA heeft voorgelegd die er in feite louter op neer
komt of behandeling van psychiatrische ziekten in bet algemeen in Marokko mogelijk is en
of eiser in stast is om te reizen. De rechtbank stelt vast dat aan het BMA niet de vraagis
voorgelegd of het, gclct op de gezondbeidstoestand van eiser, niet alleen rmogelijk maar ook
verantwoord is te achten omte reizen. Het ontbreken van een antwoord op deze vraag klemt’
te meer in ecn geval als het nndcrhawge waarin te voorzien is dat reizen naar het land van
herkomst esn negatieve. mvloed zal hebben op de gezondbeidstoestand van eiser. Deze vraag
ontbreekt dzm ook ten onrechte in de door verweerder opgestelde criteria die ten tijde van
belang in onderdeel B&/10 van de Ve 2000 met betrekking tot de toepassing van artikel 64
van de Vw 2000 zjn opgenomen. Anders dan verweerder heeft gedaan, dient deze bepaling
aldus te worden uitgelegd, dat onderzocht dient te worden of reizen naar het land van
herkomst voorzienbaar zal leiden tot schade van de gezandheid van de betrokken
vreemdeling en zo ja., of en'in hoeverre een dergelfk effect aanvaardbaar is te achten. De
rechtbank verwijst in dit verband tevens naar een uitspraak van deze rechtbank,
nevenzittingsplaats ‘s-Hertogenbosch van 17 juli 2007, AWB nummers 05/56328 en
05/56331, LIN nummer: BA9915. Het voorgaande brengt met zich dat verweerder een te
bepetkte ed daarmee onjm'ste_ toepassing heeft gegeven aan artikel 64 van de Vw 2000.

14. Dn klemt te meer nu emer reeds in bezwaar een brief van 4 december 2006 van zijn
behandelend psych:ater hee& ingebracht waarin in niet mis te verstane bewoordingen een
gemotiveerd standpunt mzake de gedwongen uitzetting naar Marokko wordt ingenomen.
Zoals hiervoor reeds is aangegeveu geeft deze arts in zijo aanvullende brief onder meer aan
te verwachten dat bij een gedwongen vertrek eisers psychose zeer hefug tot een
levensgevaarlijke vitbarsting zal komen en levensgevazarlijk zal zijn voor zowe! 2ijn eigen
persoon als voor allen in zijn directe buurt. Het rigico op suicide acht zijn behandelaar
oriaanvaardbaar hoog. Bij brief van 11 oktaber 2007 heeft de behandelend psychiater
bevestxgd dat de situatie van eiser piet veranderd is ten opnchte van de brief van 4 december
2006. - : y

,\ﬂ erder overweegt de rechtbank dat blijkens de redactie van artikel 64 van'de Vw 2000

etgever bij de beantwoofding van de vraag of het, gelet op de gezondheidstoestand van
de vreermndeling, verantwoard i4 om te reizen aan verweerder geen becordelingsruimte heeft

' ..gegeven: De toetsing door de rechtbank-van de toepassing van gendemde wetsbepalingis
derhalve niet beperkt tot de vraag of verweerder zich op grond van het BMA-advies in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het voor. eiser, gelet op diens
gezondhmdstccstand, verantwoord 15 om te reizen De rechtbank dient volledlg te toetsen of
het door vexwerfder ter zake i mgenomen standpunt rechtens Jmst is

,.1- L - . Ao
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16. Mitsdien komt het bestreden besluit voor vernietiging in aanmerking, Verweerder 2al
opgedragen worden een nieyw besluit te nemen met inachtneming van hetgeen hiervoor is
overwogen.

17. Het beroep is derhalve gegrond.

18. De rechtbank acht termen aanwezig verweerder te veroordelen in de door eiser
gemasakte proceskosten. Deze kosten zijn met innchtneming van het Besluit proceskosten
bestuursrecht en de daarbij behorende bijlage begroot op in totaal € 644,00 voor kosten van
door eénr derde beroepsmatiz verleende rechisbijstand:

» } punt voor het indienen van een (aanvullend) beroepschrift;

¢ 1 punt voor het verschijnen ter zitting;

s wanrde per punt € 322,00

s wegingsfactor 1.

19. Tevens zal de rechtbank bepalen dat de Staat der Nederlanden aan eiser het door hem
gestorte griffierecht ten bedrage van € 143,00 dient te vergoeden.

20. Beslist wordt als volgt. .
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Beslissing
De rechtbank,

- verklaart het beroep gegrond,

- vernietigt het bestreden besluit;

- bepanlt dat verweerder een nicuw besluit dient ie nemen met inachtneming van hetgeen in
deze uitsprask is overwogen;

- bepaalt dat de Staat der Nederlanden namens verweerder aan eiser het door hem gestorte
griffierecht dient ¢ vergoeden ten bedrage van € 143,00; .

- veroordeelt verweerder in de door eiser gemaakte proccskosten vastgesteld op € 644,00;

- wijst de Staat der Nederlanden azm als de rechtspersoon diede proceskosten dient te
vergoeden,

Aldus gedaan door mr, J.R. van Es-de Vries als rechiter i\egenwoordigheid van
L.M.P. Giezenberg als griffier en in bet openbaar vitgespréken op 22 fpvember 2007.
i

s

{
i
i
|
|
|
o |
Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij: ‘l
Raad vem Siate '
Afdeling bestuursrechtspraak - ; \
Hoger beroep vreemdelingenzaken U

Posthus 16113
2500 BC Den Haag

De rermyn voor het md:enen van een beroepsc}v- ift bea‘raagt vier weken na verzendmg van
de uitspraak door de griffier. Artikel 85 van de Viw 2000 hepaalt dat het beroepschrift een of
meer grieven fegen de uilspraak bevat, Artike! 6.5 van de Algemene wet bestwnysrecht (Awb)
bepaalt onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet worden avergelegd van de
tifsprack. Artike! 6:6 van de £wb is niet van toepossing.

Afschriften verzonden: .
26 Nov, 2007
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. Inleiding

Dc Staatssecretaris komt in hoger beroep van de vitspraak van de rechtbank
‘s-Gravenhage, zitting houdcnde te 's-Hertogenbosch van 22 november
2007, verzanden op 26 november 2007, met kenmerk Awh 07/19120
{productie 1}, in welke zaak de rechtbank het beroep tzgen de beschikking
van 2 mei 2007 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft vernietigd,
de Staatssecretaris heeft opgedragen om met inachtneming van de uitspraak
een nieuw bhesluit te nemen en de Staatsgecretaris in de proceskosten heeft
vercordeeld.

- Achrtergronden

Cp 28 juni 2006 heeft verweerder een beroep gedaan op artikel 64 van de
* Vrcemdelingenwet, waarbij door verweerder werd gesteld dat het gezien zijn

gezondheidssitualie niet verantwoord zou zijn te reizen.

Bij besluit ir:n:\ 17 november 2006 heefr de Sraarssecretaris, naar aanleiding
van een op 10 november 2006 uitgebracht advies van het Bureau Medisehe
Advisering (Verdér: BMA) geweigerd verweerder in aanmerking te brengen
voor opschorting van het vertrek op grond van artikel 64 Vrearndelingenwet.

Op 14 december 2006 hceft verwecrder bezwaar gemaaks tegen voornnemd
besluit.

Bij bestuit van 2 mei 2007 heeft de Staatssecretaris het bezwaarschrift

‘ongegrond verklaard.

Bij thans bestreden uitspraak heell de rechibank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep pegrond verklaard.

Grieven .

Ne Staatssedretaris is van oordeel dat het besluir van 2 mei 2007 rechrens
juist is. Met Het daarop had het beroep regen dat besluit 25 ongegrond
verklaard dienen te worden,

De Staatssecretaris heeft nvee grieven tegen de uitspraak.

Grief 1

Ten onrechte overweegt de rechtbankin rechtsoverweqmg 130p paglm 4
van de bestreden uitspraak: ‘

' 'M'e[: eiser is de rechtbank evenwel van oordeel darer niettemin concrete
sanknupingspunten bestaun vour twijfel aun de juistheid en volledigheid

. van het daor BMA gegeven advies. Deve twijfel komt voort it de beperkte
reikwijdte van de vrugstelimg die verweerder aan het BMA heeft
vuorgelepd die er i feite Juuter op neer kome of behandeling van
psychiamsche ziekien in her algemeen in Marokko maogelijk is en of viserin
staat is om te reizen. (...} Het ontbreken van een antwoerd op deze vraag
kemi.temeein een geval als het onderhavige waarin te voorzien is dar
reizen naae hel kand van herkom) ven negatieve invioed xal hebben op de
tnestalad van eiser. Deze vraag onthreekt dan ook ten onrechte in de doot
verweerder opgestelde criterie die ten tijde van belang in onderdeel B8/10
van de VC 2000 mit betrekking lol de 10epassing van aridkel 64 van de Vw
2000 Zjn apgenomen. Anders dan verweerder hecl: gedaan, dient deze
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bepaling aldus ce worden uitgelegd, dat onderzacht dient te worden of
reizen naar het Jand van herkomst voorzienbaar zat teiden totschade van de
gezandheid van de betrokken vreemdeling en 70 ja, of en in hoeverze cen
dergelijk effect 2anvaardbaar is te achlen, (...) Het worgeande brenzr met
7ich dat verwearder een te heperkte en dantmee onjuisie wepassing heeft

. gegeven aag artikel G4 van de Vw 200,

Griefil

Ten onrechte averweegt de rechtbank in rechtsoverweging 14 op pagina 4
van de bestreden uitspraak;

‘Ditklemt te meer nu aiser reeds in berwaar eon bhrief van 4 december 20046
vitn ziji hehandelend paychiater heeft ingebracht waarin in niet mis 1e
verstane bewan/ding een gemoiiveerd standpunt inzaks de gedwongen
uitzetting naar Marokky wordt ingenomen. Zoals hiervoor reads iy
aangegeven geeft deze arts in zijn aanvullende brief onder meer aan e
verwachean dat bij ven gedwongen vertzek cisues psychose geer heftig toc
een levensgevaarlijke vitbarstng 231 komen en levensgevaarlijk «al zijn voor
wowel zijn cligen personn als voor allen in vijn directe buurt. Het risico op
suicige acht de hehandelaar anaanvaardbaar houg. Bij briel van 11 oktober
200" heelt de behandelend psychiater bevestad dat de siruatiy van eiser
niet veranderd is ten opzichie van de brief vian 4 december 2006,

Op de hiervour genoemde en bestreden rechtsoverwegingen van de
rechibank berusien de rechtsoverwegingen 16 ot en net 19 van de
bestreden vitspraak. Gegrondverklaring van de hiervoer geformuleerde
grieven 1ast ook de geldigheid van dezc overwegingen aan.

Toelichting: -

Gelel op de samenhang worden déze grieven gézamenlijk besproken. Ue

- rechtbank miskent de betekenis van artikel 64 Vw, Daaroe wordt op biet

volgende gewezen.
in artikel 25 Vi {oud) was bepaald :

“Uirzetting blijfr achterwege, indien de verwijdering van de vee2mdeling uit
Nederiupd mer het nog vp zijn gezondheidstoestand of die var: een Zijner
gezipsleden nigt serantwoord i te achren.”,

In arvikel 64 Vwis thans bepaald: -

“Uitzerring hiijft achreriege zolang het gelat ap de gezondhesdstoesiand pan
de vreemdeling of die een van 2ijn gezinsleden niet verautwoord is om 1
reizen. .

Blijkens de Memorie van Toclichting op het huidige artike! 64 Vw heefc de
wetgever sleciis een verduidelijking beoogd van de bedoeeling van deze
bepaling. Uitzetting blijft namelijk slechts achicrwege indicn de
vreemdeling dan wel een van zijn gezinsleden o gezondheidsredenen niet
kan of kunnen reizen [ondersireping schrijver dezesy. Ten opzichte van
artikel 25 vw (oud) is artikel 64 Vw allcen redactionee! gevnjzigd. Zo al de
rechtbank een ruimere uitleg beoogt inet arntikel 64 Vw, heeft zij daanmee het
voorgaande miskend.
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Derhalverig dan ouk terechl aan BMA voorgelegd of verweerder kan reizen.
10 ja, met welkvoertuig en welke medische voorziening voor, tjdens of
direct na de reis dienen ve worden gercaliseerd, Derhalve is het BMA-advies
juist en volledig. In dar verband is van belang dat BMA ook rekening houdt
met de vraag ofer na aankomst sprake is van een medische noodsituatie op
korte termijn . conform het beleid zoals neergelegd in A4/7.7 en B8/3 van de
V£2000. De rechibank heeft dit migkend.

Voarts lijke de rechthank met de bestreden rechtzoverwegingen ¢
miskennen dal de Staatssecreraris bij een eventuele gedwongen
verwijdering zich committecrt adn de reisvoorwaarden die BMA heeft
gesteld (zoals verwoord in het antwoord op vraag 5h van de BMA-nota van
10 novernber 20086).

Voons heeft de rechibunk miskend dat BMA zich rekenschap heeft gegeven
van e¢n door de behandelend psychiater van verweerder ingeschat
verhoogd sufcidegevaar in her geval van ecn (gedongen) ujtzerfing (zie
antwoord op vrasg 4 in genoemde BMA-nota) en mitsdien de
teisvoorwaarden heefl gesteld 20als vermeld in punt 5b. van de BMA-nota

Conclusie

De Staatssecrizaris concludeert Lot gegrondverklaring van het hoger betoep,
vernictiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verwee:des Llegen hot beshuit van 2 mei 2007 ingestelde berocp,

Den Bosch, 2 januari 2008
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