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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 22 oktober 2008 in zaak nr. 08/36022 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 7 oktober 2008 is
(hierna: de vreemdeling) in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 22 oktober 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht. .

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
1. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Dokkum
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 november 2008

480,
Verzonden: 13 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
(’III“’,,)

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

inspecteur van het regionaal politiekorpa lJsselland,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het cog op de
uitzetting aan

de vreamdeling. Zi¢h noemende:

Achternaam
Veorng(a)m(en)
Geboortadatum
Gebooreplaats
Geboorteland
Natlonaliteit(en)
Geslacht

: Ethiopi8
: Onbekend, Etioplsche
: mannelijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeid in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder g, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf),

Deze maatrege! wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwljZzingen

zijn om te vermoeden dat betrakkene zich aan de uitzetting zal enitrekken, hetgeen blikt uit het

feit dat betrokkens '

+ Niet besghikt aver een identiteitspapier als bedoeld in artike! 4.21 van het
vreemdelingenbes{uit 2000

+  Geen vaste woon- fverblijfplaalts heeft

«  Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn

+ Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft

- Geen duurzame en zelfstandige middelen van bestaan heeft

De maatregel is opgelegd:

Plazts 1 Zwolle
Datum 1 0711042008
Tijd : 168:45 uur,
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De Staatssecretaris van Justitie,
namens de Staatssecretaris,

de hutpofficier van justitle,

de inspecteur,

Y. Beumer

Handteleohh
41!_1

/

Een afschriftweh deze maatregel is onmiddelifk aen de vreemdeling uifgersikt.

PAG,

Beroap tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakeburecau Vreemdellngenzaken te Haariem, faxnummer 023 -
512 6736. Hlerkij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie

‘www.rechtspraak.nl’.
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AFSCHRIEy

)ECHTBANK 's-GRAVENHAGE
nevenzittingsplaats Zwolle

Sector Bestuursrecht, Enkelvoudige Kamer voor Vreemdelingenzaken
Registratienummer: Awb 08/36022

Uitspraak ap het beroep tegen de bewaring op grond vao artikel 59 Vrecmdelingenwet

2000 (Vw 2000)
in bet geding tussen:

geborenop

van Ethiopische nationaliteit,

IND dossiemummer. 5402.22.0052,

thans verblijvende in het vitzetcentrum te Rotterdam,
raadsvrouw mr. LJ M. QOomen,

ciger:

en

De Staatssecretaris van Justifie,
vertegenwoordigd door S. Knoop - Alberts,
ambtenaar bij dc Immigratie- en Naturalisatiedienst {(IND}),

verweerder.

1. Procesverloop

Op 7 oktober 2008 is eiser, die geen rechtmatig verblijf in Nederland heeft, met het oog op
de uitzetting in bewaring gesteld omdat het belang van de openbare orde de
inbewaringstelling vordert (artike] 59, eerste lid aanhef en ander a, Vw 2000).

Op 7 oktober 2008 heeft eiscr tegen de maatregel van bewaring beroep ingesteld. Het beroep
strekt tevens tot een verzoek om toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandeld ter zitting van 20 oktober 2008. Eiser is verschenen, bijgestaan door
mr. M.C. Blomjous, kantoorgenoot van zijn raadsvrouw, Verweerder heeft zich doen

vertegenwoordigen.

2. Overwegingen

Eiser heeft aangevoerd dat de staandehouding onrechtmang is. Eiser is staandegehouden in
het gebouw van de rechtbank, na afleap van de behandeling van zijn vreemdelingenzaak.
Door dez¢e handelwijze zullen vreemdelingen de behandeling van hun zaak niet meer durven
bijwonen omdat zij anders het risico lopen in bewaring 1¢ warden gesteld. Fundamentele

16:66 0206267093 7% P.005
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beginselen van procesrecht worden op die manier geschonden, namelijk het recht om te
worden pehoord.

Verweearder heeft ter ziting aangepeven de gang van zaken te betreuren. Verweerder is in
averleg met de Vreemdelingendienst om een soortgelijke handelwijze in de toekormst te
voorkomen. Dit laat volgens verweerder overigens onverlet dat de staandchouding op

rechmatige wijze heeft plaatsgevonden.

In het proces-verbaal van staandehouding is, voor zover thans van belang, het volgende
opgenomen:

“Naar aanleiding van een mededeling van de collega’s van de vreemdelingenpolitie (...)
hebben wif te horen gekregen dat de vreemdeling _ een uitgeprocedeerd asielzoeker
was en dat hij een Dublin klani was. Ook werd medepedeeld dar de vreemdeling

vandaag, dinsdag 7 oktober 2008 te 13.50 wur bij de Vreermdelingenkamer van de Rechibank
Zwolle zich moest melden. Vervolgens zijn wij naar de Rechtbank in Zwolle gegaan. Daar
troffen wij een viertal personen aan, te weten, de vreemdeling, zijn advocate en tolk en een

procesvertiegenwoordiger van de IND,
Nadat de rechier het laatste woord had gesproken hebben wij, vreemde]mg, advocaat en

tolk, de rechtzaal verlaten.
Vervolgens hebben wij ons kenbaar gemaakr als polmeﬁmcuonam:en en ons gelegitimeerd

middels ons legitimatiebewifzen.
De advocaat van de vreemdeling, mr. van Omen, deelde ons mede nadat we de vreemdeling

hadden siaandegehouden, als zij dit had geweten dat haar client staandegehouden zou
wordén had zij hem geadviseerd om niet ter zifling te verschijnen. ”

Niet is tussen partjen is geschil dat de staandehouding op deze wijze heeft plastsgevonden,
Met eiser is de rechtbank van oordeel dat de handelwijze van verweerder, indien deze
bestendig zou worden gevolgd, tot gevolg zou lkunmen hebben dat viecmdelingen ter
afwending van het risico op inbewarningstelling, ervoor zouden lunnen kiezen de

behandeling van hun zaak ter zitting niet bij te wonen. De rechtbank acht dit een
onwenselijike ontwikkeling roaar gaat ervanuit dat deze zich niet zal voordoen, nu verweerder
heeft asngegeven met de Vreemdelingendienst in overleg te zullen reden om cen dergelijke
handelwijze in de toeckomst te voorkomen, Vastgesteld moet voorts worden dat eiser de
behandeling van zijn zaak heefl bijgewoond en door de rechter is gehoord. De rechtbank is
daarom van ccrdeel dat voarnoemde handelwijze de bewaring niet onrechtmatig maakt

De rechebank stelt voorts vast dat eiser is uitgeprocedeerd en niet langer rechtmatig verblijf
geniet in Nederland. Het rechtsmiddel dat eiser heeft ingediend tegen het besluit waarin de
aanvraag is afgewezen heeft geen schorsende werking en leverr daarom geen rechimatig
verblijf op op een van de gronden van artikel 8 Vw 2000. Dit levert een redelijk vermoeden

-0p, op grond waarvan eiser kon worden staandegehouden.

29-10-2008 16:56 0206267093 97 P.006
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Eiser heeft verder anngevoerd dat hij in het bezit is van een W-document, dat hij huisvesung
heefi in de noodvoorziening in Echt en dat hyj een COA-uitkering ontvangt. De gronden
“Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 Vreemdelingenbesluit
2000°, ‘Geen vaste waon-fverblijfplaats heeft’ en ‘Geen duurzame en zelfstandige middelen
van bestaan heefl' zijn dan ook ten onrrechtc in de maatregel opgenomen. De twee
overgebleven gronden zijn onvoldoende am de maatregel te kunnen dragen.

Vcrweerdcr heeft ter zitting verklaard de grond ‘geen vaste woon en verblijfplaats’ te laten
vallen.

Zoals de rechtbank hiervoor heeft overwogen, hecft eiser geen rechtmatig verblijf in
Nederland. Onder die omstandigheden kan een W-document nict worden aangemerkt als een
document als bedocld in artike! 4.21 Vb 2000, De rechtbank overweegt voorts dat eiser geld
ontvangt van het COA. Deze verstrekking kan evermwel niet worden aangemerkt als
z2¢elfstandige en duwrzame middelen van bestaan, Verweerder heeft deze gronden in de
maatregel van bewaring kurmen opnemen.

Nu eiscr verder de gronden ‘zich niet gehouden heeft aan 2ijn vertrektermijn’ en ‘eerder niet
rechtmatig in Nederfand verbleven heeft’ niet hecft bestreden, kan de maawepgel worden
gedragen door de gronden die daaraan ten grondslag zijn gelegd.

Het beroep is ongegrond. Daarom kan geen schadevergoeding worden toegekend.

3. Beslissing

De rechtbank

- verklaart het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af,

Deze uitspraak is gedaan door mr. M_A. A, ter Meer - Siebers en in het openbaar
uitgesproken in tegenwoordigheid van drs. M.P. de Zwart als grifficr op 22 OKT 2608

Afschrift verzonden op: 2 2 UKT. ZDDB L /

Reekpsmiddel
Pariijen kunnet tegen deze uitsprack binmen éen week na verzending dservan hoger beroep insielien bif de

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van “Hoger beroep

vreendelingenzaken ™, postbus 16113, 2560 BC 's-Gravenhage.
Ariikel 85 Vw 2000 bepoalt dat hes beroapschrifi een of mieer grieven tegen de uftsprack bevar, Artikel 6:6

Algemene wet bestuursrecht fherstel verzuim) iy nlei van toepassing.

29-10-2008 16:68 0208267093 87 P.007
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Advocaten
or R.J. Hamerglag
) RAAD VAN STATE mr FLM. vag Haren
PER FAX: 070 3651380 INGEKOMEN ixrr iléﬁufitedm
Aan de RAAD VAN STATE ur LIM, Oomep
. 279 OKT 2008 | oF AMIM, Lo
Afdeling Bestuursrechtspraak I KB Geg rtaez::m
ZAAKNR. IRy ks NG Blomi
Postbus 20019 AN V57 / ﬁ s wi ‘.’m]-"’“’
2500 EA 'S-GRAVENHAGE BEMANDELDDD: 7/ PaR:
in samenwerking met
rr HM. Brink
uw referentie:  nieuwe zaak
onze referentie; 020578
inzake: f IND / Mmister van Vreemdelingenzaken

Amsterdam, 29 oktober 2008
Hoger Beroep in Vreemdelingenzaken

Hierbij verklaar ik, 1.J.M, Oomen, advocaat te Amsterdam, dat ik door appellant bepaal-
delijk ben gevolmachtigd tot het instellen van het hoger beroep tegen de beslissing van de
rechtbank Den Haag, nevenzittingsplasts Zwolle van 22 oktaber 2008, AWB 08/36022,
met het recht van substitutie bij het optreden in rechte. Appellant en belanghebbende is
S (dit is een namenreeks), geboren op A , van
Eritrese nationaliteit, IND-numnmer 9402.22,0052 , V-nummer , verblijvend
in het Uitzeicentrum Rotterdam. De Staatssecretaris heeft appellant in haar administratie
opgenomen als . o . Hij kiest woonplaats aan het Damrak nr. 89-1 te
Amsterdam (1012 LP), ten kantore van LJ.M. Oomen. Voor wat betreft de griffierechten
wijs ik u er uitdrukkelijk op dat ons kantoor een rekening-courantovereenkomst gesloten

heeft met uw.afdeling.

GRIEVEN:

Ten onrechte heeft de rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle, et verzoek om
opbeffing van de bewaring van verzocker afgewezen.

De rechtbank is vitgegaan van onjuiste feiten. Bij beoordeling op basis van de juiste fei-
ten, had tot een andere beslissing op het beroep kunnen leiden.

Damrak 86-1, 1012 LP Amaterdam, Postbus 3289, 1001 AB Amsterdam
Tel.: 020-5353171, Fax: 020-626870 83

29~10-2008 16:558 0206267093 97 P.001
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Hamerslag & van Haren
advocaten

Ten onrechte heeft de rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle, geoordeeld dat
appellant ‘cerder nict rechtsmatig in Nederland heeft verbleven®.

Rechtmatig verblijf is niet beperkt tot verblijf op basis van een verblijfsvergunning, maar
ieder verblijf met medeweten en goedvinden van de Nederlandse overheid. In art, § Vw

zijn de verschillende vormen van rechtmatig verblijf opgenomen.

Het verblijf van appellant in Nederland kende verschillende periodes van rechtmatig ver-
blijf, in afwachting van een beslissing op een verblijfseanvraag. De laatste betreft het
rechtmatig verblijf van 15 februari 2008 tot 12 juni 2008, in het kader van 2ijn herhaalde
asielaanvraag. Appellant wijst op het feit dat deze vorm van rechtmatig verblijf valt onder
art. 8 onder f Vw. Appellant wijst op het feit dat in het besluit van 12 juni 2008, onder het
kopje “5. Rechtsgevolgen van deze beschikking” is vermeld:

“Dit houdt onder meer in dat betrokkene na bekendmaking van de beschikking niet langer
rechimatig in Nederland verblijft, ... " (kopie is als bijlage bijgesloten).

Hieruit volgt dat het verblijf van appellant van 135 februari 2008 tot 12 juni 2008 in elk

geval als rechtmatig moest worden beschouwd.

Ten onrechte heeft de rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle, geoordeeld dat
appellant niet rechtmatig in Nederland zou verblijven.

Bij uitspraak d.d. 22 oktober 2008 is het verzoek van appellant om de bewaring op te hef-
fen, ongegrond verklaard. De Rechtbank Den Flaag, zittingsplaats Zwolle, gaat daarbij uit
van de omstandigheid dat appellant —op dat moment- geen rechtmatig verblijf zou hebben

in Nederland.

Op 20 oktober 2008 heeft de Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam, echter een
verzoek om voorlopige voorziening toegewezen, als gevolg waarvan appellant weer
rechtmatig verblijf in Nederland heeft. Appeliant sluit een kopie van die uitspraak bij.
Appellant mag de uitspraak op het verzoek om voorlopige voorziening in Nederland af-
wachten. Het is de Staatssecretaris derhalve verboden appellant uit te zetten.

16:55 0206267093 -t 2 P.002
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Hamerslag & van Haren
advocaten

Met deze omstandigheid heeft de zittingsplaats Zwolle bij de uitsprask geen rekening
gehouden. Appellant wijst op het feit dat de uitspraak van de zittingsplaats Amsterdam op
het moment dat het verzoek tot opheffing van de bewaring ter zitting werd behandeld, nog
niet bekend was bij appellant, hij kon zich daar, bij de behandeling van het verzoek om
opheffing van de bewaring, dan ook nog niet op beroepen.

Ten onrechte oordeelt de rechtbank dcchts dat de omstandlgheden waaronder ap-
pellant in bewaring werd gesteld een ‘onwensehjke ontwikkelmg vormen, maar dat
dit geen gevolg heeft voor de rechtmatigheid van de bewaring.

Appellant werd staande gehouden in de Rechtbank Zwolle, direct na afloop van de be-
handeling van zijn verzoek om voorlopige voorziening. De politicagenten die hem staan-
de hadden gehouden, waren in burger, en hadden de zitting bijgewoond, zonder zich be-
kend te maken. Nadat de rechtbank het onderzoek ter zitting had gesloten en appellant de
zittingszaal verliet, werd hij aangehouden. Daarop heeft appellant, mondeling, de Voor-
zieningenrechter gevraagd direct mondeling uitspraak te doen op het verzoek om voorlo-
pige voorziening. De Voorzitter meende echter aan dit verzoek geen gehoor te kunnen
geven. Tijdens de behandeling van het verzoek om een directe mondelinge behandeling,
stelde de gemachtigde van de Staatssecretaris dat zij niet van te voren op de hoogte was
geweest van de omstandigheid dat de politie aanwezig was en dat appellant direct na af-
loop van de zitting in bewaring zou worden gesteld.

In het bewaringsdossier bevindt zich echter cen instructie van de Staatssecretaris aan de
Vreemdelingendienst d.d. 4 september 2009, waarin om de inbewaringstelling van appel-
lant op 7 oktober 2008 werd verzocht. Appellant wijst op het feit dat de appointering van
de behandeling van het verzoek om voorlopige voorziening reeds op 15 augustus 2008
had plaatsgevonden. Op het moment dat de Staatssecretaris de vreemdelingendienst ver-
zocht om appellant op 7 oktober 2008 in bewaring te stellen, was de Staatssecretaris al op
de hoogte van het feit dat op diezelfde datum het verzoek om voorlopige voorziening ter

zitting zou worden behandeld.

29-10-2008 16:66 0206267093 9% P.003
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IIamerslag & van Haren
advocaten

Appellant heeft altijd stipt aan zijn meldplicht voldaan, en ontheffing van de meldplicht
gevraagd, en gekregen, voor 7 oktober 2008 in verband met het bijwonen van de behan-
deling van zijn verzoek om voorlopige voorzening. Onder die omstandigheden moeten
het belang van appellant om zonder ‘risico’ de behandeling van zijn verzoek om voorlo-
pige voorziening bij te wonen groter worden geacht dan het belang van de Staatssecretaris
bij de bewaring. De toezegging van de gemachtigde ter zitting dat de Staatssecretaris in
overleg zal treden om een dergelijke handelwijze in de toekomst te voorkomen, kan niet

tot het oordeel leiden dat appellant door de handelwijze niet in zijn belangen is geschaad.

Verzocht wordt:

- om het hoger beroep gegrond te verklaren,

- de beslissing van de rechtbank van 22 oktober 2008 te vemnietigen,

- de bewaring onrechtmatig te verklaren, ’

- appellant schadevergoeding toe te kennen voor de dagen die ten onrechte in bewaring
werden doorgebracht,

de zaak terug te verwijzen naar de rechtbank, en verweerder in de proceskos-
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