-

Raad

vanState

200807864/1.
Datum uitspraak: 12 november 2008

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, van 23 oktober 2008 in zaken
nrs. 08/27663 en 08/27662 in de gedingen tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 31 juli 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om hem
een verblijfsvergunning asie! voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 23 oktober 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen cpwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. M.E.E. Wolff, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Wolff
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 12 november 2008

238,
Verzonden: 12 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

%
(’/l!”/)'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK ‘S.GRAVENHAGE

Voorzienlugenrechier
Vreemdelingonkarner

Nevenzittingsplaats Amhem

Registraticnuinmers. AWB 08/27663 (vetzock)
AWB 08/27662 (beroep)
Datusn uitspraak: 23 oktober 2008

Ultspraak

Ingcvolge artike! 8:84 van de Algomeno wot bestuursrochl (Awb) in samenhang mct
artikel 71 von de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren op

v-pummer

van Turkse nationaliteit,
vorzocker,

gemachtigde mr, drs. L.J. Blijdorp,

tegen

de Stantssecretarls van Justite,
Immigratic. cn Noturalisatiediensy,
verweerder.

Het procesverioop

Bij besluit van 31 juli 2008 hecft verweerder de aanvrang van verzoeker van 25 juli 2008
tot het verlenen van sen verb{ijfsvergunning osie! voor bopanide tijd afgewezen. Dit
besluit is bekendgemankt in het Aanmeldcantrum te Ter Apel, Verzocker heeft danstegen op
31 juli 2008 beroep ingosield. Verzoeker Is moegodeeid dat hij de behandoling van hot
beroep nict in Noderland mag afwachien, Bij verzockschrift van 31 juli 2008 hecfl verzocker
verzocht de voorlopige voorziening te reffen dat vitzetting achterwege wordt gelaten tot op
het beroep is beslist.

Yerweerder heeft de op de zoak betrekking hebbondo stukken overgelogd.

De oponbare behandeling van het verzock heefl plaatsgovonden ter zitting van 15
augustus 2008, Verzocker is verschonen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verwoerder
heedt zich docn vertegenwoordigen door mr. P. van Zijl. No de behandeling is het

onderzock gesloten.
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Ondor tocpassing van artikel 8:68 van de Awb heeft de voorzieningenrechter van deze
rechtbank aanleiding gozien tot heropening van het onderzock. Bij brief van 22 sugustus
2008 hieeft de voorzieningearechter van deze rechtbank verweerder verzocht aan te geven
of de door verzocker bij de gronden van berocp Ingebrachte stukken aanleiding zijn voor
hundhaving, wijziging of introkking van het bestreden besluit. Bij brief van 26 augustus
2008 heeft verwoerder deze vruag beantwoord,

Beide partijon hebben de voorzieningenrechier van deze rechtbank toestemming gegeven
om de zaak af te doen op de stukken zonder nadere zitting. Dzarop is het onderzoek
gosloten,

De bevordeling

1. Ingevolge artikel 8;81 van do Awb kan de voorzieningenrechter van de rechthank
die bovoegd is in de hoofdzank, indicn tegen cen besluit bij de rechtbank beroep is
ingesteld, op verzoek een voorlopige voordening treffen indien onverwijlde spoed, gelet
op de betrokken belangen, dat vereist.

2, ladien do voorzioningoarochter van vordeel is dat nader onderzock na do zitting
redelijkerwijs niot kan bijdragen aan de beoordeling van de zask, kan hij op grond ven
artlke! B:86 van de Awb, onmiddellijk uitsprank doen in de hoofdzank. Daarvoor bestaat
aanleiding.

3. Ingevolge artikol 8:1, cerste lid, golezen in samenhang met artikel 8:69 van de
Awb, dient de rechtbank hist bestrodun besluit — de motivering waarop dit besluit berust
dagronder begropen — te toetsen nan de hand van de tegen dat besluit nangevoerde
beraepsgronden, De tocting of de aanvrasg in een aanmeidcentrum mocht worden
algewezen, mondt uit in een bevordeling van hot naar Je gedane enpvroag verrichte
onderzoek en do motivering van do afwijzing.

4, Op 10 maart 2008 heeft versocker cen aanvraag gedaan voor oon
verblijfavergunning asiel voor bepaalde tijd. Bij besluit van 14 maart 2008 heefl
verweerder de canvroag afgewezen. Het boroep van 14 maart 2008, gericht tegen hot
besfuit van 14 maart 2008, is door deze rechtbank, nevenzittingsplants Arnhom op 4 april
2008 ongogrond verklanrd. Het besluit van 14 maart 2008 stast na de uitspraak van de
ARdoling bostuursrechtspraak van de Rasd van State (verder: de Afdeling) van 25 april
2008 in rechte vost.

5. Verzooker heeft blijkens de door hem afgelogdo verklaringen tijdens het gehoor
nleuwe ftiten en omstandigheden van 25 juli 2008 en de door hem overgelegde
documenten het volgende lon grondslag gelegd ann de onderhavige aanvreag:

1. cen briof van do gemachtigde d.d. 24 juli 2008 ter ondersteuning van de onderhavige

panvreag,

2, krontenartikelon aangaande een familicvoto ea ocrwrank, gedateerd 8 epril 2008 met
vertaling;

3. cen kopic van een fax betroffende oen bevel tot bewaring bij verstck, op haam gesteld
van verzoeker, inzoke de ontvoering van een moigje, godateerd 28 maart 2008;

4. con lijst met namen en functies van familieleden van de vriendin van verzoeker.

Verzouker heafl voorts verklaord dat dezn documenten zijn ingediond om asn te tancn dat
hij geen bescherming kan vragen bij do Turkse autoriteiten vanwege de positie van de
familicleden van zijn vriendin en dat do qutoriteiten hem ook niet kunnon beschermen

iuen g2:22 88e2-1M0-52
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tegen osrwruak van de familio van do zijde van zijn vriendin, Bij do zienswijze hesft
verzookor nog cen oantal artikelon overgelegd afkomstig vit diverse media. Deze
betreten:

- een artikel van het Turkijo-instituut betreffende cerwmak in Turkije;

- oon artikel uit Wikipedia betreffonde ocrwraak;

- een intemetastikel vaa De Pers, gepubliscend op 20 juli 2008;

- een intemetartike! van de NOS d.d. 11 mei 2007 ¢n

- een intemetantikel van NOVA, gepublicecrd op 29 september 2003,

6. Verwesrder heeft zich op hot standpunt gesteld dat ds door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten niet kunnen worden aangeinerkt afs nieuw
geblcken feiten of veranderde omstandigheden in de zin van antike! 4:6 van de Awb,
Gelet hierop heoft verweerder de aanvraag van verzoeker met tocpassing van het
bepealde in artike| 4.6, tweedo lid, van de Awb afgewezen onder verwijzing naar het
bosluit van 14 maart 2008 in de vorige ssiclprocedure van verzoeker.

7 Hiermee kan verzoeker zich niet verenigen en daartoe wordt het volgende, kort
samengevat, aungevoerd. Verzoeker stell dat hi) nog steeds gevaar loopt ook ol hoeft
Turkije do strufwotgoving verscherpt. Het vragen ven bescherming aan do autoriteiton {s
zinloos omdat die bescherming nooit zal leiden tot 24-uurs bescherming. Verzoeker is
van mening dat hij deze stelling voldoende hooft onderbouwd met de door hem
ingcbrechte documenten. Verweerder miskent dat do dreiging van eerwrask uitpast van
cen halo famjlie en stam. Voorts heeft verzoeker in borocp rog een cantal
krantenartikelen overgelogd,

8. De voorzieningenrechter overweegt als volgh, ‘

9. Ingevolge artikol 4:6 van do Awb I3 de oanvrager gehouden nicuw gebleken
feiten of veranderdo omstandigheden to vermelden, indien no cen gehieel of godeeltelijk
afwijzende beschikking een nicuwe aarvraag wordt ingediend,

Ingevolge het tweode lid kan het bestuursorgran ds aanvreag, zonder toepassing to goven
san artlke! 4:5 van de Awb, afwilzen onder verwijzing naar zijn cerdere afwijzende
beschlkking, wonneer niet zulko foitun en omstandighodon worden vermeld.

10.  Ter beoordeling stent derhalve of verzucker uan de onderhavige aanvraag nieuw
gcbleken feiten of verandordo omstandigheden ten grondslag heeft gelogd. Daaronder
moeten worden begropen feiten of amstandigheden die zijn voorgovallon nd het nemen
van hot cerdere begluit of die nict véér het nemen van dat besluit konden en derhalve,
gelet op artikel 31, eerste lid van de Vw 2000, behoorden to worden aangevoerd, alsmedo
bewijsstukken van reeds esrder aangevoerds feiten of omstandigheden die nict vé6r het
nemen van hot eerdere besluit kondon on derhalve gelet op Iaatstgenoemde bepaling,
behoonden ¢ worden overgelegd. s hiorann voldoan, don is nicttemin goon spmke van
nicuw gebleken feiten of verunderde omstandighoden die een hemnizuwde rechterlijke
beoordeling rechtvanrdigon, indion op voorhand uitgosloten is dat heigeen alsnog is
aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het cerdere besluit en de overwegingen wanrop

det besluit rust.

11.  De voorzioningenrcchtor stelt vast dat mot de vitsprank van de Afdeling ven 25
april 2008 in rechte is komen vast to stuan dat verzoeker niet aanncmelijk heeft gemonkt
dot hij bij terugkeer zal worden ondsrworpen aan een door artkel 3 van het Europese
Verdrag tot beschermning van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(verdes: EVRM) verboden handeling, Hiertoe is overwogen dat niet aannemelijk is

iuen 62:22 89a2-1M0-S2
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geworden dat verzosker zich nist kan wenden tot de Turkse autoriteiten om bescherming
te vrogen voor de eorwraak danwel dat h{j geprobeerd hoeft dezo bescherming te
verkrijgen.

Nu verzoeker bij do onderhavige sanvroag wederom heeRt gesteld dat hij geen
bescherming kan krijgen van de Turkse sutoriteiton, dient hij nan die stelling nieuwe
bewijsstukkon els buvenbedoeld ten grondslag te leggon.

12, Due door verzoeker overgelegde documenten kunnen naar het cordee! van do
voorzieningenrechter niet als desgetijke nicuwe bewijsstukken worden aongemerke.
Duartoe acht de voorzieningewrechter het voigends redengevend.

13,  De voorzleningenrechter is van oordee) dat do briof van do gemachtigde,
genoemd onder 1, nict kan waorden gezien als feit dat of omstandigheid dic aanleiding kan
geven tot con heroverweging van het reeds in rechte vaststaande beshiit nu hot eon
overzicht van en de toelichting op de overgelegde documenten betroft, Dorhalve bavat de
brief geen asiclrelevante informatie die kan afdoen aan het cerdore besluit en kan het niet
gezien worden ais novum in do zin van artikel 4:6 van de Awb.

14, De krantenastikelon, genoomd onder 2, kunnen svenmin leiden tot een
hernieuwde rechierijjke beoardeling. De vaorzieningenrechter overweegt hiertoe dat dege
documenten geen betrekking hobben op het esiclrolans van verzoeker of samonhangen
met de redenen van zijn vortrek uit het tand van herkomst. Ook blijkt uit deze
krmntenartikelon niet dat verzocker goen bescherming kan krijgen van de autariteiten van
zijn land van herkomst danwel dat het zinjoos is om beschorming te vragen.

15.  Ten aanzicn van het document genoemd onder 3 overwoegt de
vourzieningenrechter als volgt. Ult vaste jurisprudentie van de Afdeling blljkt dat een
document slechts als novurn kan worden aangemerkt indien de authenticiteit daarvan kan
worden vastgestald, Het is aon de vreemdeling om die authenticiteit aannemelijk te
maken. Als de authenticitoit nict kan worden vastgesteld, dan komen de gevolgen daarvan
voor risico van de vreemdeling (zie onder andere do uitspraak van do Afdeling van 26 juli
2005 (L/N-nummer AU0346). Bovendien volgt uit vaste jurlsprudentie, waaronder de
visprank van de Afdeling van 25 scptember 2003 (LIN-nummer AN8| 94), dat een bij
ccn horhnalde asielsanvrang overgelegd document slechts als novum kan worden
beschouwd indien dat document kan worden eanvaard als objectieve bron die de feiten
bevestigt die zijn gestold In het asielrelans. Kopic#n of otlginele documenten, waarvan de
euthenticileit niet kan worden vasigeatold, worden niet aasrvaard als objectiove bron
indien cr toveus opvaliende en bevreemdingweikende kenmerkende aan de documenten
zijn die twijfels azn de authentcitelt ervan oproepen, dan wel indien de vreemdeling geen
coherente of sannemelijke verklaringen aflegt over de wijzo van verkrijging van de

documenten,

16.  De voorzicningenrechter is van cordecl dst verzocker ¢r niet in geslnagd is de
authenticitcit van hot document aannemelijk te maken. Immery, nict duidelijk is geworden
hoe verzocker asn dit document is gekomen. Dasrenboven acht de voorzieningenrechter
niet aannemelijk dut negen Jear nadat verzocker met ziju vriendin is gevlucht alsnog
sangifte i9 gedaan van ontvoering. Nu verzocker or ook andarazins niet in is gesloogd de
authenticitei{ van het document aannamelijk te maken, kan dit document dan ook noar het
oordoel van Je voorzleningearechter nlet als novum worden beschouwd

i Dc voorzieningenrechter oordeelt met betrekking tot de fijst met namen en
functies, genocmd onder 4, als voigt, Deze namentijst kan nict leiden tot een hemicuwde

ANCTEOCR @A J0EN el 62:22 8BS~ L0-52



%46 09:22 B8002-01-92

010°d
23710.2008 L4316 FAX rb arnbem vk [goooc/a008
Registratichummers: AWDB 08/27663 (verzock) $
AWB 08/27662 (berocp)

rechteriijke beoordeling, au dezs lijst geon betrokking hoeft op het nsioirelions van
verzoekor of samenhengt met de redenen van zijn vertrek uit bet land van herkomst. Ook
blijkt vit deze namenlijst niet dat verzocker geen bescherming kan krijgen van de
autoriteiten van zijn land van herkomst danwel dat het zinloos is om bescherming tc
vragon.

18.  Ten aanzien van de in de zienswijze overgelegde stukken overwoept de
voorzicningenrechter als volgt. Nog daargelaten dat de intemetantikelen van 29 september
2003 en 11 mei 2007 dateren van voor het bestreden bestuit in de vorige procedure, stelt
do voorzieningenrechter vast dat de overgelegdo stukken docls algemoeen van aerd zijn en
ook overigens niet op de pergoon van verzoeker zien, reden waarom deze piet kunneo
afdocrt aan het oerdere besluit tot afwijzing van de canvruag,

19.  Ten aanzien van dc in beroep overgelepde krantenartikelen overweegt de
voorzleningenrechter als voigt.

20,  Ingevolge artike! 83, cerste lid, van do Vw 2000 houdt de rechtbank bij de
beoordeling van het beroep rekening met feiten en omstandigheden die na het nemen van
het bestreden besluit zijn opgekomen tenzij de goede procesorde zich daartegon verzet of
de afdoening van ds znak daardoor ontoslaathanr wordt vertraagd, De gemachtigde van
varzocker heeft bij de gronden van beroop van 12 augustus 2008 nadere stukken
ingebracht, te weten een bricf van de zus van verzoeker, op 4 augustus 2008 gepleaist in
ecn Turkso keant, met vertaling alsmeds ecn krantenbericht, godatoerd 5 augustus 2008,
Dezo stukken zijn gedateerd na het bestreden besluit. Naar het oordeel van de
voorzieningenrechter verzot de goode procesorde zich er niet togon deze documenten bij
de beoordeling van het beroep te betrckken. Verweerder heeft zich in het kader van de
hcropening van hct onderzoek over dexo stukken nog kvnnen uitlaten.

a1, Ingevolye artikel B3, tweede lid van do Vw 2000, wordt alleen rekening
gehouden met fciten en omstandighoden als bedoeld in her eerste lid van artikol 83 van de
Vw 2000, indlen deze relevant kunnen zijn voor do beschikking omtrent de
verblijfsvergunning, bedoold in de antikel 28 en 33, of omtrent de ambtshafve verlening
van een vergunning als bedoeld in artike] 14, Naar het oordecl van do
voorzieningenrechter kunnen de door verzoeker in boroep overgelegde stukken nict als
zodanig worden aangemerkt nu het krantsnartikel van 4 augustus 2008, inhoudende cen
brief van de zus van verzoeker, nict to besshouwens Is als afkomstig van een objecticf
verificerbare bron en het krantenartikel van § sugustus 2003 nict op de porsoon van

verrooker ziet,

22.  Qelet op het voorgaande bestant er geen grond voor het oordeo! dat verwoerder
het bestreden besluit op onzorgvuldige wijze heeR genomen of dat verwoerder op onjuists
grondcen heoft besloten de aanvraay in hot Aanmeldcentrum te Ter Apel af te wijzen. Het
beroep is derhalve ongegroad. Gelet hicrop dient het verzock to worden afgewezen. Voor
een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

. T ACCTCRrMI A 40 EN ven g2:32 8002-130-52
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De besllasing
De voorzioningenrochter:
verkloart het beroep ongegrond;

wijst het verzook een voorlopige voorziening te treffen af,

Dezo vitspraak is geduan door mr, D.5.M, Buk en in het openbaar uitgesproken op 23
oktober 2008 in tegenwoordigheid van mr. D,G, Wessels-Harmsen als grifficr.

dc griflier de voorzieningenregchror

VERZONDEN OP
¢y uni 2008

Rochtsmiddel:

Tegen de uitspraak in beroop kunnon part{jen binnen één week na do verzending van cen
afschrift van dezc uitspruak hoger beroep instellen bij de Rasd van State, Afdeling
bestuursrechtsprask, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's.
Gravenhage. Het beroepschrilt dient een of meer gricven tegon de uitspraak te bevanen.
Artikel 6:6 van de Awb is niet van toepassing. Een afschieil} van de uitsprank dient
overgelegd te worden. Muer informatie treft u aan op de website van de Raad van State
(www.raadvunstate.ni).

Tegen de ultsprank op het verzook staat geen rechtsmidde! opon.

:uen @g:g2 8082-120-52
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Raad van Slﬂte advocolen on procurours
Afdeling Bestuursrechtsprank Beroekedres:
Vreemdelingenzaken Hoger berocp Slatairaat 13

Postbus 16113 vlombory

2500 BC DEN-HAAG Cla0 A¢ Catemborg

= per fax; 070- 365 1380 == ¥ (0365 530250

Betreft: 0G 0

TEGEN UITSPRAAK RECHTBANK

{nzake: / Staat

Kenmerk rb: 08/ 27662

Betreft: geboren en van Turkse nationaliteit

Culemborg, 25 oktober 2003

Geefl cerbiedig te kennen,

en vin Turksc nantionalfiteit

EROren

Verder te noemen appellant verder te noemen client, thans zonder vaste woon- of
verblijfplaats,

te dezcr zake woonplaats kiezende te Culemborg nan de Slotstraat 13 (postbus 114, 4{00 AC)
tens kantore van de advocaat en gemachtigde mr drs L.J. Blijdorp die in deze als advocaat en
procureur optreedt cn die tot het indienen van dit hoger beroepschrift bepaaldelijk
gevolmachtigd is door cli¥nt, zulks met het recht van substitutie.

Client stelt hierbij en middels dit schrijven hoger beroep in tegen de in kopie bijgesioten
uitspraak van de rechtbank Den-Haag zp Ambem 23 oktober 2008 veizonden 23 oktober
2008, waarbij het asielberoep van client door de rechibank ongegrond werd verklanrd.

Dit hoger beroep richt zich tegen de ongegrondverklaring van ecrder genoemd beroep,

berust op de navolgende gricf:

Dit appelsc

Ten onrechte overweegt de rechtbank in bovengenoemde uilsprauk

T T I AU I T T TR PRI RPN L N R B * O PN
DA TR T LT N APTCT R NPy | R TP O TR T "RVl LI " T PPN B LY

LR LT LI il t et

. .- It e ety
[ ST L R G LR TT N T ]
10 haatad s gu

PROCTCOCAIA: JPEN

(11174 BRI SCCON RN

FAL L T RN SEI N R,
f— . ]

v rered b g hen,



€00°d %396 ar:2e B800Z-01-9¢

"De door verzoeker overgelegde documenten kunnen naar het oordeel van de
vogrzieningenrechter nict als dergelijke nicuwe bewifsstukken worden aangemerka.
Duaartoe acht de voorzieningenrechter het volgende redengevend.

De voorzieningenrechter Is van oordeel dat de brief van gemachtigde genoemd onder
1, niet kan worden gezien als fell dat of omstandigheid die aanleiding kan geven tot
een heroverweging van het reedy in rechie vasistaande besluit nu het een overzicht
van en de toellchting op de overgelegde documenien betreft. Derhalve bevait de brief
geen asielrelevante informatie die kan afdoen aan het cerdere bestuit en kan het niet
gezien worden als novum in de zin van artikel 4:6 Awb.

De krantenartikelen genoemd onder 2, kunnen evenmin leiden tot een hernieuwde
rechterlifke beoordeling, De voorzieningenrechter overweegt hiertoe dat deze
documenten geen betrekking hebben op het asielrelaas van verzoeker of samenhungen
met de reden van zijn vertrek uit ket land van herkomst. Ook blijkt uit deze
krantenartikelen niet dat verzoeker geen bescherming kan krijgen van de autoriteiten
van zijn land van herkomst danwel dat het zinloos ls om bescherming te vragen.

Ten aanzien van het document genoemd onder 3 overweegt de voorzieningenrechter
als volgl. Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling blijkt dar een ducument slechts als
ngvum kan worden aangemerkt indien de authenticitelt daarvan kan worden
vasigesteld. Het is aan de vrecmdeling om die authenticiteit aannemelifk te maken. Als
de authenticlteit niet kan worden vasigesteld dan komen de gevolgen daarvan voor

risico van de vreemdeling. (...) (..}

De voorzieningenrechier is van oordec! dat verzocker er nict in geslaagd is de
guthenticiteir van het documens aannemelifk te makcn, Immers, niet duidelifk is
geworden hoe verzocker aan dit document is gekomen. Daarboven acht de
voorzieningenrechter nlet aunnemelijk dat negen jaar nadat verzoeker met zifn
vriendin is geviucht alsnog aangifte is geduan van ontvoering. Nu verzoeker er ook
anderszing niet in Iy gestaagd de authenticiieit van het document aannemelijk te
muaken, kan dit document dan ook naar het oordeel van de voorzieningenrechter niet

als novum worden beschouwd.
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Hei berocp Is derhalve ongegrond ™.

Loelichting:

Client heeft ter adstructie van zijn 2° asicleanvraag cen aantal stukken overgelegd. Allercerst
de krantenartikelen. Anders dan door de rechtbank overwogen, zijn deze berichten wel
dcgelijk van belang en relevant voor de beoordeling van de asiclaanvraag van client ~ zowcl

voor de 1° als voor de 2° sanvraag,

Iimmers, dc kern van het relaas van client is steeds geweest: ik word vervolgd door mijn
(schoon)familie en vrees voor ecrwraak vanwege het verboden huwelijk met zijo viouw.
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Clicnt heeft er steeds op gewezen dat in het land van herkomst, Turkije, eerwraak tot voor
kort giet eens strafbaar was, en mestschappelijk volkomen geaccepteerd. Inmiddels heeft
Turkije onder druk van de EU de strafboarstelling van cerwrank-delicten verscherpt. Evenwel
de vreny die door client vanaf dag 1 is opgeworpen en die nog nooit is beantwoord door '
verweerder is: wordt er nu ook daadwerkelijk hard(cr) opgetreden tegen pleyers van eerwrank
op grond van dic extra strenge nicuwe wetgeving? ’

Verweerder stelt zich steeds op het standpunt dat het relaas van client geloofwaardiy is, maar
onvoldoende zwaarwegend, Client zou bescherming kunnen vragen bij de overheid in Turkije
want die zouden op grond van de nicuwe wetgeving hard mocten optreden tegen cerwraak.

Maar doen ze dat ook?

Dc. s’te!!ing dat client de bescherming van de autoriteiten ken inroepen, is pas valide wanncer
duidelijk is dat die overheid ook werkelijk adequaat optreedt tegen plegers van ecrwraak.
Alleen nicuwe wetten op papier is mooi maar zegt helemag! niets.

Waar het om geat is, wat wordl er mee gedaan?

Dic vraag blijft onbeantwoord.

Daarbij kom! dat client steeds heeft gezegd: met of zonder extra strenge wetgeving, gaat die
overheid mij beschermen op het moment dat er mensen van de schoonfamilic met een
machinegeweer voor de deur stann om client af te maken? Ken hij dan zeggen: “wacht even,
ik bel nog even de politic™? En als dat af zou kunnen, komt die politie dan ook met gillende
sirene, en blijft men hem ook bescherming bieden, zo nodig jarenlang?

De resliteit is natuurlijk dat dit allemeal nict gebeurt in dit soort gevallen.

Zoals in de zienswijze en in beroep aangevoerd, ze!fs in West-Europa en in Nederland vinden
van tijd tot tijd eerwraak-moorden pinats. Meestal worden de daders direct, of in ieder geval
snel daarna, gepakt en veroordeeld. Die plegers wisten heel goed dat ze gepakt, en
veroordeeld, zouden worden. En toch kozen ze voor het plegen van de betreffende moord.

Onder grote socialc druk, druk van de familie en de sociale kring waar mensen toe behoren -
alles voor het zgn redden van de eer. De plicht om die cer le redden en veilig te stellen gaat
kennelijk in bepaalde culturen boven alles. Daarnan helpt geen extra strenge wetgeving.

Uit de artikelen die client bij zijn 2° nanvraag heeft overgelegd bfijkt dat opnieuw een tui_ntnl
"slachtoffers zijn gevallen in cen langslepend ecrwraak-conflict tussen 2 familics in Turkije.

Jaor na jaar vallen over en weer in deze tamilies slachtoffers, de daders worden meestal wel
d. maar de iedere moord noopt wee tot het wreken van de cer en het

epakt en veroordeel
. ¢ strengere straffen zoals dic lijken te

vergelden van het bloed. Dit alles nicttcgcpstaandc d
staan in de nicuwe suafwetgeving in Turkije,
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Strenger straffen houdt dit soort geweld niet tegen, Politic-bescherming houdt dit geweld niet
tegen. De verandering za! letterlijk van binnenuit moeten komen.

De inhoud van deze artikclen bewijzen het gelijk van client en 2ijn dagrom buitengewoon
relevant voor de beoordeling van zijn aanvraag. Immers. vit de inhoud van deze artikelen

blijkt dat tot op de dag van vandaag het plegen van eer- en bloedwraakmoorden in Turkije
nog steeds doorgaat.

Met dic constatering moet worden geconcludeerd dat van client niet (langer) gevergd kan
worden dat hij zich binncn Twhije aan dit geweld onttrekt want dat gaat niet. Qak valt van
hem nict te verwachten dat hij effectieve hulp en bescherming kan inrocpen van de Turkse
overheid, Imumers, dic zijn tot op heden in ieder geval nict erg bercidwillig geweest om actic
tc ondcrnemen. En bovendien kunnen ook zij, zelfs als ze buitengewoon gemotiveerd zouden
zijn, ook client niet beschermen.

Dat de familic nog steeds woest is op client, kan wel blijken uit het feit dat ze nu een
strafrechtelijke aangifte hebben gedoan tegen client vanwege de zgn ontvoering van zijn
vrouw door client destijds,

Dat de rechtbank het pict aanncmelijk acht dat deze aangiftc na 9 jaar nog is gedoan, geeft
blijk van een verkeerde kwalificatic cn interpretatic van de feiten. De familic weet heel goed
hoe de vork in dc steel zit, maer ze zijn en blijven het er nict mee eens. Daarbij zet client ze in
feite nu weer iedere dag voor gek, door onvindbaar te zijn voor ze, Op die meanier kunnen ze
nict alleen hun eer van de familie niet wreken, ze worden ook nog cens — volstrekt ongewild -
voor joker gezct door client, Om die reden wordl nu {pas) dic aangifte gedaan.

Die familic heeft contacten binnen justitie, zoals client heeft verklaard, en ze zuilen blijven
proberen met alle middelen die hen ten dienste staan om client in handen te krijgen. Voor
client is wel duidelijk dat, wanncer hij door de Tutkse overheid zouw orden aangehouden op
grond van de verdenking van het delict “ontvoering”hij waarschijniijk de dag van de zitting

bij de rechter niet cens zou halen.

Hij zou al vermoord zijn.

Client beschikt niet over het originele document. Toch bevat ook deze fax-kopie voldoende
aanknopingspuntcn voor noder onderzoek, Namen, registratienummers, adressen ~ veef

gegevens die onderzock mogelijk maken.

Gezien het gewicht van deze zaak, de aard van de vrees voor vervolging cn de crvaring dic we

i i k gezien de
ook in Nederland met dit soort gedrag hebben, alsmede tot slot ook g
geloofwaardigheid dic bestaat ten ganzien van het relaas van client, moet worden vastgesteld

dat het op de weg van verwcerder heeft gelegen en nog steeds ligt om in geval van twijfel
over de cchtheid van het document, daar zelf onderzoek naar tc (Iaten) doen.
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Door dit na te laten, gaat de Nederlandse stagt expliciet accoord met de mogelijke moord op
client, en doarmee met schending van artikel 3 EVRM. En dat terwijl dit met een relaticf

eenvoudig onderzoek kan worden kortgesloten,

Het is in deze omstandighcden volstrekt onredelijk om van client te cisen dat hij zelf de
echtheid van het overgelegde document eantoont.

De rechtbank heeft het vorenstaande miskend.

CONCLUSIF

Reden woarom client, appeilant, U Edelachtbaar Colicge verzockg

. dit hoger beroep gegrond te verklaren;
de aangevallen uitspruak waarvan hoger beroep te vernietigen en het berocp van

client alsnog gegrond te verklaren

Althany:

de aangevallen uitspraak te vernictigen en het beroep terug te verwijzen naar de
rechtbank,

uiteraard met veroordeling van verweerder in de proceskasten,
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