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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appeliant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 23 oktober 2008 in zaak nr. 08/36016 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverioop

Bij besluit van 6 oktober 2008 is {hierna: de vreemdeling} in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 23 oktober 2008, verzonden op dezelfde datum, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 24 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tat vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding,
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
1. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkelvoudige

kamer, in tegenwoordigheid van mr. W.S. van Helvoort, ambtenaar van
Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Van Helvoort
tid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 november 2008

361.
Verzonden: 12 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

i

d
|- =
I
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Ik, ondergatekends, - RIS ‘1{"10

Bas Oude Aost, inspecteur van het regionaal politiekorps Neord-en Oost-Gelderland,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de
uitzetting @an

de vreemdeling, zlch noemende:

Achtemaam

Vooma(aym(en)

Geboortedatum

Geboorteplaats

Geboorteland :

Nationaliteit(en) : Ammenié, Burger van
Geslacht : mannelijk

de maatege] van bewaring op, Zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (gesn rechtmatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen

zZijn om fe vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blfijki uit het

feit dat betrokkene

» Niet beschikt over een Identiteitspapier als bedeeld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbesluit 2000

«  Ongewenst verklaard is

= Geen vaste woon- Aerblljfplaats heeft

« Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn

*  Veroordeeld is ferzake een misdrijf

= Verdacht wordt van het pleqen van een misdrijf

+ Eerder niet rechtmatig in Nederand verbleven heefi

«  Zich bedient van een of meerdere ahiassen
Geen middelen van bestaan heeft
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De maatregel is opgelegd:

Plaats : Apeldaom
Datum : 06/110/2008
Tijd $17:05 uur,
De Staatssecretaris van Justitle,

namens de Staatssecrefaris,

de hulpofficier van justitie,

Een afschrift van deze maatregel is onmiddeliijkc aan de vreemdsling uitgereikt

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te
‘s«Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
542 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie

‘www.rechtspraak.nl’.

v.nr. Pagina 2 van 2
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AFSCHRIFT

1

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
nevenzilingsplaats Zwolle

Scctor Bestuarsrecht, Enkelvoudige Kamer voor Vreemdelingenzaken
Registratienumuner: Awb 08/36016

Uitspraak op het beroep tegen de bewaring op grond van artikel 59 Vreemdelingenwet
2000 (Vw 2000)
in het geding tussen:

geboren op

van Armcense nationaliteit,

IND dossiernummer 9904.13.8071,

thans verblijvende in de detentieboot t¢ Dordrecht,
raadsman nyr, V, Senczuk,

ciser;

en

De Staatssecrctaris van Justitie,

vertegenwoordigd door S. Knoop - Alberts,

ambtenaar bi) de Immigratie- ¢n Naturalisatiedtenst (IND),
verweerder.

I. Procesverloop

Op 6 oktaber 2008 is ciscr, die geen rechimatig verblijf in Nederland heeft, met het oog ap
de uvitzetting in buwaring gesteld omdat het belang van de openbare orde de
inbewanngstelling vordert (artikel 59, cerste lid aanhel vn onder a, Vw 2000).

Op 7 oktober 2008 heefi eiser tegen de mautrcgel van bewaring beroep ingesteld. Het beroep
strekt tevens tot een verzoek om tockenning van schadevergoeding,

Het beroep is behandeld ter zitting van 20 oktober 2008. Fiser is verschenen, »onder v1jn
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordipgen.

2. Overwegingen

Eiser heelt aungevoerd dar verweerder ¢nkel heefl geinfonneerd over de bewaring van 18 juli
2008 toi en met 29 aupustus 2008. Om te kunnen beourdelen of er sprake is van nieuwe
feiten en omstandighcden die een nieuwe inbewaringstelling rechtvaardigen, zijn deze
stukken nivt voldoende, De bewanng 1s dan ook onrechimatig,

27%%a04Q P.0OOR
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Awb 08/36016 blad 272

De rechthank averweegt dat uit het procesdassier blijgke dat ciser cerder, laatsiclijk van 18 juli
2008 1ot 29 augustus 2008, in bewaring heeft pezeten. Dat eiser voor |7 oktober 2008
mecrdere keren in bewaring heeft gezeten en wat de redenen voor ophefting zijn geweest,
acht de rechtbank voor de beoordeling van het onderhavige beroep niet van belang. Reeds
daarom maakt het ontbreken van stukken over de eerdere bewaringen de bewaring die is
aangevangen op 6 oktober 2008 niet anrechtmatig.

De rechthank overweegt vaaris dat verweerder eiser en de rechthank hij hrief van 17 oktober
2008 aanvullende stukken heelt doen tockamen, Daaruit blijke dat de vorige bewaring op 29
augusius 2008 s opgeheven op last van de IND omdat, zoals in het model M113 staat, *Na
ontsnapping nict hemicuwd IBS. Daaruit volgt dat de bewaring niet is opgeheven omdat
zich op uvitzetting ontbrak. Dat brengt met zich dat geen aanleiding bestaat voor een
beourdeling of sprake was van nicuwe feiten en omstandigheden op grond waarvan zicht op
uitzetting aanwezig kan worden geacht,

Het beroep is angegrond. Daarom kan geen schadevergoeding worden 10egekend.

3. Beslissing

D¢ rechibank
- verklaart het heroep ongeprond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. MLA A ter Meer - Siebers ¢n in het openbaar
uitgesproken in tegenwoordigheid van drs. M_P_ de Zwart als griffier op 2 3 OKT 2009

UJL LL(L@”

Alschrilt vercondenop: 2 3 QKT 2008

Rechrsimiddel
Fartijen kitnuen tegen deze vitspraak binnen ceun week wa verzending duarvan hager heruep instelien bij de

Afdeliug besttnrsrechispraak van de Rand van Sirte, onder veratelding van “Hoger hernep
vieemdoelingenzuken . pasibus 16113, 2300 8C 3-Gravenhuye.
Artikel 85 ¥w 2000 bepaalt dat het beroepschrift een of meer grieven tegea de unspraek hever, Arukel 6:6

Afgemene wet bestuurseeeht therstel verzuim) is niet van loepassing
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ﬁrfi;vocatenﬁgntoor van Voolen & Senczuk,

I Raad van State

Vrecmdelingenkamer,
Vreemdelingenbewaring - hoger beroep
Fax: 070 - 3651380

I

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN

RAAD VAN STATE

Van dejftot het instellen van dit hoger beroep bepaaldelijk gevolmachtigde: INGEKOMEN
mr V. Senczuk, advocaat te Utrecht _ 2 4 OKT 2008
van Humboldtstraat 36

ZAAKNR. )
3514 C:R Utrecht (let op: geen postbusadres) YT RIS :}'LBLM
telefoon 06-22069901 BERANDELD: ,
fax: 030—2722839 BEHANDELD: DD. PAR:
kenmerk: 802.183

Ten behoeve van de vreemdeling: :
geboren op van Armccnse nationaliteit, thans verblijvendc tc
Dordreéht op de detentieboot, in dezen domicilie kiezende ten kantore van gemachtigde.

Omschnjvmg beschikking;

Ultspraak van de Arrondissementsrechtbank te *s-Gravenhage, zittinghoudende te Zwollc van 23
okto |2008 in beroep op grond van artikel 95 Vreemdelingenwet 2000. Het betreft zaak
numiner AWB 08/36016,

Betreft de navolgende grieven:

In de ul.tspraak heeft de rechtbank zich op het standpum gesteld dat de maatregel van bewaring
opgelegd op 6 oktober 2008 op rechtmatige wijze is toegepast en dat het beroep ongegrond
verkl

Appellam is van oordeel dat er door de rechtbank onvoldoende argumenten zijn aangcvoerd ter
onderbo wing van dit standpunt en dat de sangevoerde argumenten dit standpunt nict kunnen

dragen.

Grief 1 Informatie verstrekking

Appcllant is op 6 oktober jl. aangehuuden en inbewaring gesteld. Dit betreft de zesde maal dat
eiser in Vreemdclmgcnbewanng, is gesteld.

MrE.W. van Voolen [ Ty S—— adrex
Mr V. Sencruk Mobic! mr Sencruk 06-22069901 Van Humholdtsuant 36
Fax: 030-27228%9 3514 GR (hreetn

Al onre handglingen geachicden endar bsverings: rden. Lodere aanapeakelijkhaid o bepericr 102 het bedrng dat onder da Jokimyg van de

- e Amaasanmns Are, o NN
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In de g;ondcn van beroep d.d. 16 en 17 oktober jl., die in dezen als herhaald en ingelast
beschou.wd dicnen te worden, is aangevoerd dat het niet uit eigen beweging tijdig verstrekken van
relcvante informatie omtrent de voorbcschxedcms van appellant, dc ecrdere bewaringen en hun
redenenitot ophefling, niet acceptabel is en in strijd met de wet.

Uit de Icinor verweerder ingezonden stukken bleek uit niets dat appellant voor de 6° maal in
be 1 gesteld was. Hoe kan er dan door dc rechter geoordeeld worden over de rechtmatigheid
van de bewaring als het dossier zo incompleet is?

Hoe kan er beoordeeld worden of er thans sprake is van nicuwe feiten en/of omstandigheden als
uit de [éoor verweerdcr uit eigener beweging verstrekie stukken niet volgt dat deze vraag
beantwaord dient te worden?

Hel is [in deze zaak van belang om te weten of cr sprake is van nieuwe feiten en of
omstandxgheden die een nieuwe inbewaringstelling al dan niet kunnen rechtvaardigen en/of om te
kunnen oordelen over het zicht op uilzetting.

In de bcst.rcdcn uitspraak oordeelt de rechtbank echter: *“ Dat eiser voor 17 oktober 2008 meerdere
keren m bewaring heeft gezeten en war de redenen voor opheffing zijn geweest, acht de rechtbank
voor de beoordeling van het onderhavige beroep niet van helang ”. Ongeacht de redenen van
ophefhn is deze informatie niet van belang voor het nemen van enige in deze procedure te nemen
beslissing.

Hoe vaak en hoe lang eiser in bewaring heeft gezeten en of en zo ja hoc vaak er een bewaring is
opgchcvpn vanwege het ontbreken van zicht op uitzenting acht de rechtbank ten onrechte niet van
belang, I]-herbu is van belang dat uit de overlegde uitspraak van de rechtbank Zwolle, 07/39530,
blijkt dat bewaringen zijn opgeheven vanwege het ontbreken van zicht op uitzetting.

Grief IT Onvolledige informatie verstrekking/ toets nieuwe feiten

Appellam is van mening dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordecld in de bestreden uitspraak
dat hcq| niet noodzakelijk is te onderzoeken of er sprake is van nicuwe feiten en/of
omsmnd:lghedcn Tevens heeft de rechtbank miskent dat deze vraag onvoldoende beantwoord kan
worden nu er sprake is van onvolledige informatieverstrekking door verweerder.

Er zjn{lgeen nicuwe feiten en of omstandigheden sinds de opheffing van de (voor)vorige
maatregel van bewaring op grond van de rechterlijke uitspraak d.d. 5 november 2007.

Conclufie:
!

Ten onrechte heefl de rechtbank de bcwanng rechtmatip geoordecid en het beroep ongegrond

verklaagd. Gelet op het bovenstaande grieven is naar het oordeel van appcllant de uitspraak van de

rechtbank nict dan wel onvoldoende gemotiveerd.
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RFDENZEN WAAROM appeliant uw Afdeling verzoekt de uitspraak van 23 oktober 2008,
procedurenummer 08/36016, van de rechtbank ‘s Gravenhage, zittinghoudende te Zwolle, te
vcrmcugcn en, opnieuw rechtdoende, het beroep van appellant tegen het besluit van verweerder
van 6 oktober 2008 gegrond te verklaren en appellant een schadevergocding toe te kenuen.

Utrecht!{ 24 oktober 2008
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