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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellante,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, van 16 oktober 2008 in zaak nr. 08/35302 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 25 september 2008 is (hierna: de vreemdeling)
in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 16 oktober 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard ‘en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 23 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
zij daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger bercep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3, Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
I wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Soest-Ahlers
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 november 2008

343-662.
Verzonden: 13 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
g .

e

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bawaring

Ik, ondergelekende,

Tonnla Klaassens, inspecteur van het regionnal polibekorps Groningen,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het cog op de

uitzetting aan

de vreemdelinge, zich noemende:

Achlemaam

Veoma(a)m(en)

Gebooriedatum

Gebooneplaats :

Geboorteland : Burundi
Nationaliteit(en} : Onbekend, Burundischa
Geslacht : vrouwelijk

de maatragel van bewaring op, zoals bedoeld in arlikel §9, eerste lid, aanhef en onder a, van de

Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen biijkd ult het

feit dat betrokkene

» Niet beschikt over een identitailspapier als bedoeld in antiksl 4.21 van het

vreamdelingenbasiuit 2000
« Geen vaste woon- verbliifplaats heeft
«  Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn

+  Onvoldoenda inspanning heeft geieverd om {erug te keren naar land van herkomst.

Onvoldoende middelen van bestaan,

De maatregel is opgelegd:

Plaats : Ter Apel
Datum : 25/0572008
Tijd 1 12:05 uur.

v.ar

Pagina 1 van2
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De Sta ecretaris van Justitie,
namens de Staatssecrelsns,

f) en efschrift van deza maalregsl is onmiddelijk aan de vreemdelinge uitgersikt,
p—

Beroep tegen deze maatregsl kan schriftelijk worden ingesteld hij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelinganzaken te Haarlem, faxnuramer 023 -
512 6736. Hierkij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie
‘www.rechtspraak.nl'.
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. Rechtbank 's-Gravenhage
Nevenzittingsplaats Assen
afdeling vreemdetingenzaken
Postpdres: postbus 200, 8AL0 AE Assyn Barneianlres
Brinkstrual 4
FAANTEKENEN 9401 HZ Assen
| ] PER FAX ({0591) 65 80 1)) Telefoan (£592) 33 94 06
Fax (0592) 339 347
Advocatenkantoor Nijholt Rankrekeningnr.: 1923 25 780

tav de heer . FLLM. Nijhalt
Orveleerbrink 23
7812 MK Emmen

Omlurded Bowaringszaken Bij boamwuarding de datun an
Conlugtpersoon mevr K. Tunyluhutima-Wenno o Knierk veriddan.
Doarkiasnummer(s) {0592) 33 93 62 Wikt u slechla gén ook in uw
Faxnummer afdeling (0592) 33 93 68 brief behandelen,
Dalum 16 oktober 2008
Onx kenmerk procedurenammer 08 / 35302 VRONTN Ro4 S4 G19
Uw kenmerk
Bilagein)
Onderwerp de procedure vap te
Justilienummer

Genchle hecr,
Hierbij zend ik u ecn afschrift van de vitsprask in bovenvermetde procedure.

Vgor het instellen van een rechsmiddel verwijs ik u naar de vitspraak:

X1049

23-10-2 :
008 19:08 0591668011 957 P.o0o4
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RECHTBANK ‘S—GRAVENHAGE

ts Assen

Nevenzittingsplad

Sector Bestuursrccht

7aaknummer: AWB 0873 5302 VRONTN S4  ing op rond
s n be
2008 op het beroep tegen do meatregel van de
Uitspraak van 16 oktober P zien van

st len aan
van artikel 59 Vrcemdelingenwet 2000 (Vw 2000), toegepast
vreemdeling genaamd althans zich noemende:

geboren o

van Burundesc nationaliteit,

IND-dossiernummer: 0608.1 1.0034,

V-nummer:

eiseres, ‘
gemachtigde: mr. H.J.M. Nijholt. advocaal te Emmen.

tegen

de Staatssecretaris van Juostitie, verweerder,
gemachtigde: mr. 1. Kloosterman, N
ambtenaar bij de Jmmigratie- en Naturalisatiedienst van het Ministeric van Justitie.

Prucesverleop

Bij besluit van 25 september 2008 is eiseres op de voet van artikel 59, eerste lid, aanhef en
onder a, Vw 2000 in bewaring pesteld.

Eiseres heeft op | oktober 2008 berocp ingesteld tegen dit besluit waarbij is verzocht om
opheffing van de bewaring onder tockenning van schadevergoeding.

De bewaring is op 8 oktober 2008 opgeheven,

Eiseres heeft tc kennen gepeven her ber i

ocp te witlen voortzetten met het oo 1ockenni
vian schadevergoeding. ¢ op TosHenning
Het beroep is behandeld ter openbare ziltin

persoon verschenen, bijgestaan door haar
vertegenwoordigen,

g van 9-oktobcr 2008. Eiseres is aldaar in
gemachtigde. Verweerder heeft zich doen

Overwegingen
In het onderhavi

bewaring voord
behandelen.

ge geval is verweerder op 8 oktober 2008 overgegaan tot opheffing van de
at de rechtbank het regen die maatregel ingestelde beroep heeft kunnen

23-10-2008 i9:08 0591656801 1 Q7w P.0056
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Zaaknummer: AWB 08/35302 VRONTN 54

Op grond van het bepaalde in artikel 106 Vw 2000 kan de rechibank, indien 2ij de opheffing
van een maatregel 101 vrijheidsonineming beveel. dan wel de vrijheidsontneming reeds voor
de behandeling van het verzoek om opheffing van die maatregel wordt opgeheven. aan de
vreemdeling een vergoeding ten laste van de Staat tockennen. De artikelen 90 en 93 van het

Wetbock van Strafvordering zijn van overeenkomstige toepassing.

Gelet op het verzoek tot schadevergoeding dient thans te worden vastgesteld of de maatregel
van bewaring reeds op ¢nig moment voor de opheffing crvan door verweerder onrechtmatig
was en. zo ja. of aanleiding bestaat tot toekenning van schadevergoeding.

Namens ciseres is betoogd dat zij direct bij haar saandchouding heeft aangeven een nicuwe
aanvraag te willen indiencn. Ten onrechie is zij pas op 8 oktober 2008 in de gelegenheid
gesteld deze aanvraag te doen, aldus eiseres. Nu is de bewaring opgeheven naar aanleiding
van de door eiseres ingediende aanvraag, zodat, als zij direct na haar staande houding in de
gelegenheid was gesteld een aanvraag in ¢ dienen, de bewaring onmiddellijk zou zijn
opgeheven. Voorts blijkt uit de fit 1o fly keuring van 27 scpiember 2008 dat eiseres niet fit
tot fly is, zodat toen reeds bekend was dat er geen zicht op uiteetting van eiseres bestond.
Ook om die reden had de bewaring eerder opgecheven moeten worden. Bovendien meent
eiseres dat verweerder had kunnen volstaun met het opleggen van een lichter middel, omdat
2ij zich niet aan het toezicht heeft onttrokken, zich steeds heeft gemeld, zij rwee
minderjarige kinderen heeft en meerdere medische klachten heefi.

Verweerder heefl ter zitting betoogd dat de bewaring is oppeheven oindat eiseres op 8
oktober 2008 een aanvraag regulier heefl ingedicend, terwijl zij met twee minderjarige
kinderen in bewaring verblijft, er geen vader is die de kinderen kan opvangen en verweerder
niet binnen twee weken op deze aanvraag kan beslissen. Nu verweerder onmiddellijk na de
indicning van voornoemde aanvraag de bewaring heeft opgeheven, is naar de mening van
verweerder geen reden voor toekenning van een schadevergoeding,

De rechtbank stelt allercerst vast dat op het moment dat eiseres in bewaring werd gesteld
nog geen aanvraag was ingediend. Vervolgens stelt de rechtbank vast dat de aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd reeds geruime geleden is
afgewezen en dat het daartegen ingesielde beroep bij vitspraak van 22 januari 2008
ongegrond is verklaard. Tevens is op 17 april 2008 de zogenaamde artikel 64 Vw 2000
procedure afgerond. Gelet hierop bestond er voor verweerder ten tijde van de
inbewaringstelling de bevoegdheid om eiseres in bewaring te stellen.

De rechibank stelt vervolgens vast dat uit een proces-verbaal van bevindingen van 6 oktober
2008 blijkt dat eiseres diczclfde dag is bezochr door een verbalisant van de Koninklijke
Marechaussee met de bedoeling haar in de gelegenheid we atellen cen aanvraay tot het
verlenen van een reguliere verblijfsvergunning in te dienen. Voorts blijki uit dit proces-
verbaal dat eiseres hicrop heeft verklaard de aanvraag niet te willen invullen zonder
aanwezigheid van haar advocaat. Vervolgens is op 8 oktober 2008 de feitelijke aanvraag
ingediend en is de bewaring van eiseres opgeheven. Gelet hierop en het feit dat de
gemachtigde van eiseres zelf nict cerder heeft getrachr een aanvraag in te dienen. terwijl hier
zowel gedurende de inbewaringstelling van ciseres nlsook de periode voorafgaand agn de
inbewaringstelling nog ruim de gelegenheid bestond, ziet de rechtbank hierin geen reden om
te oordclen dut de bewaring op ecn moment vodr de ophetfing onrechtmatig was.

19:08 0591658011 98%
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Voorts overweegt de rechtbank dat de enkele omstandigheid dat uit de fit o fly keuring van
27 september 2008 naar voren kamt dat eiseres, alvorens zij uitgezet kan worden, cerst nog
gezien en eventuee! behandeld moet worden door cen cardiofoog. niet leidt tot het oordee!

dat ¢iseres nict uitzatbaar zou zijn,

Ten aanzien van de stelfing van giseres dat verweerder had kunnen volstaan met het
opleggen van een lichter middel overweept de rechibank dut verweerder tijdens de met
eiseres pevoerde vertrekgésprekken heeft geconcludeerd dat zij onvoldoende médewerking
verjeende aan de terugkeer naar haar land van herkomst. Nu voorts nict is berwist dat eiseres
niet beschikt over een identiteitspapier ais bedoeld in artikef 4.21 van het
Vreeemdelingenbesluit. zij voorts geen vaste woon- of verblijfplaats heeft en zich niet heeft
gehouden aan haar verwektermijn, heeft verweerder het standpunt kunnen inncmen dat er
vrees voor onttrekking aan de uitzetting bestond en dat niet volstaan kon worden met het
opleggen van een lichter middel.

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van cordcel dat de maatregel van bewaring als
bedoeld in artikel 59 Vw 2000 nict onrechtmatig is geweest, Het beroep dient ongegrond te
worden verklaard. Het verzoek om schadevergoeding dient derhalve te worden afgeweren.

Beslissing
De rechtbank:

- verklaan het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak staat op grond van artike) 95 Vw 2000 hoger beroep open op de

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (adres: Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger berocp vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC
's-Gravenhage), De termijn voor het instellen van hoger beroep bedraagt één week.
Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moct voldoen ap grond van artikel 6:5
Algemenc wet bestuursrecht (zoals het overlepgen van cen afschrift van deze uitspraak)
dient het beroepschrift ingevolge artikel 85, =erste lid, Vw 2000 één of mecr grieven te
bevaren. Artikel 6:6 Awb (herstel verzuim) is niet van toepassing.

Aldus gewezen door mr. J.1. Boxum, rechier, in tegenwoordigheid van A P. Kuiters,
griffier, A

, rechter,

Uitgesproken in her openbasr ap 16 oktober 2008

Verzonden: 16 OKT 2008
 VOOR AFSCHAIFT CONFORM
1.5 GREFIER VAN RE .
HECHTHANK TE *s-BRAVENHAGE
. 8k

i9:09 0591668011 96 P.oo8
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Advocatenkantoor Nijholt

Orvelterbrink 23 7812 MK Emmen
T: 0591-648590 F: 0591-658011
M: 0616251600

Advocast en Procureur
Mr. H..M. Nijholt RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

Raad van State

Afdeling Bestuursrechtspraak, Hoger beroep 23 OKT 2008

Vreemdelingenzaken/Vreemdelingenbewaring ZAMKNR. 2ood o)L 8is™

Postbus 16113 AAN: V3
BEHANDELD: DD: PAR:

2500 BC‘s-Gravenhage

PER POST
PER FAX: 070-3651380

Betreft:
V-nr.:

Hoger beroep
Emmen, 23 oktober 2008

Geeft eerbiedig te kennen:

van Burundese nationaliteit, geboren op zich
bevindende in het uitzetcentrum Terapelerven 5, 9561 MC Ter Apel, te dezer
zake woonplaats kiezende ten kantore van advacaat en procureur mr. H.JM.
Nijholt, Orvelterbrink 23, 7812 MK te Emmen, die verklaart tot het indienen
van het anderhavige beroepsschrift bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn:

1.

Appellante stelt hierbij hoger beroep in tegen de uitspraak van de rechtbank ‘s-
Gravenhage nevenzittingsplaats Assen d.d. 16 oktober 2008, aan appeliants
gemachtigde verzonden op 16 oktaber 2008, waarbij het beroep tegen de
opgelegde maatrege! van bewaring d.d. 25 september2008 ongegrond is
verklaard en het verzoek om schadevergoeding is afgewezen.

23-10-2008 19:07 05916668011 96 P.0ONY
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2.
Appellante kan zich niet verenigen met hetgeen in de bestreden uitspraak staat

geschreven en heeft daartoe de volgende grieven:

3. Grief 1
In de bestreden uitspraak staat geschreven dat de enkele omstandigheid dat uit

de fit to fly keuring van 27 september naar voren komt dat eiseres, alvorens zij
uitgezet kan worden, eerst nog gezien en eventueel behandeld zou moeten
worden door een caridoloog, niet lijdt tot het oordeel dat eiseres niet
uitzetbaar zou zijn.

Cliénte kan zich met deze conclusie niet verenigen. De niet fit to fly verklaring
houdt in dat cliént eerst gezien dient te worden door een specialist, en wel een
cardioloog. De niet fit to fly verklaring geeft niet aan wat de bevindingen zijn
van de arts van der Toorn, waarom hij appellante niet fit to fly heeft verklaard.
De IND had wel een schriftelijke verklaring moeten vragen, zodat duidelijk was
wat er aan de hand was. De IND heeft deze verklaring niet gevraagd, zodat
onduidelijk is gebieven wat er precies met haar aan de hand was.

Nu dit niet duidelijk is geworden, moet er vanuit worden gegaan dat het niet
goed zit met appellante en dat ze gedurende langere tijd niet fit to fly is. De
rechtbank had om deze reden dan ook de vreemdelingenbewaring moeten
opheffen op 29 september 2008 en voor de overige dagen schade vergoeding

moeten toekennen.

4, Grief 2

Gezien bovenstaande had de rechtbank in ieder geval de IND de opdracht
moeten geven om nader onderzoek te doen naar de ernst van de ziekte van
appetlante, om zo te kunnen na gaan of de ziekte van appellante dusdanig
ernstig was dat de vreemdelingenbewaring moest worden opgeheven. Nu dit
niet gebeurd is, heeft de rechtbank de zaak niet op een zorgvuldige wijze
onderzocht en dient de zaak terug verwezen te worden naar de rechtbank om

dit alsnog door de IND te faten onderzoeken.

S. Grief 3
Ten tijde van de aanhouding van cliénte heb ik al aangegeven dat cliénte een

aanvraag regulier wilde indienen op basis van schrijnendheid, Hier is noch doar
de politie noch door de IND, noch door de DT&V werk van gemaakt. Pas toen ik
een fax op 30 september naar de IND en de DT&YV is gestuurd is hier werk van
gemaakt. Gezien bovenstaande had appellante in de gelegenheid moeten
worden gesteld om direct toen ze in vreemdelingenbewarling werd gesteld,
deze aanvraag te doen., De vreemdelingenbewaring is opgeheven omdat

23-10-2008 19:07 0591668011 21254 P.002
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mevrouw bovengenoemde aanvraag heeft gedaan. Als dit direct was gebeurd,
had de vreemdelingenbewaring al reeds na 1 dag opgeheven kunnen worden.
Nu dit niet gebeurd is, is de vreemdelingenbewaring onrechtmatig geweest na
1 dag. Gezien de fax die ik op 30 september gestuurd heb, had mevrouw al op 1
oktober bezocht kunnen worden door de KMAR om de aanvraag in te dienen.

De rechtbank heeft geconcludeerd op basis van het procesverbaal van
bevindingen van 6 oktober dat eiseres dezelfde dag is bezocht door een
verbalisant van de KMAR met de bedoeling haar in de gelegenheid te stellen
een aanvraag tot het verienen van een reguliere verblijfsvergunning in te
dienen. Voorts blijkt uit dit procesverbaal dat eiseres niet te willen indienen
zonder aanwezigheid van haar advocaat. Verder concludeert de rechtbank dat
Gelet hierop en het feit dat de gemachtigde van eiseres zelf niet eerder
getracht heeft een aanvraag in te dienen, terwijl hiervoor zowel gedurende de
in bewaringstelling van eiseres als ook de voorafgaande periode nog ruim de

gelegenheid hiervoor bestond.

Gezien bovenstaande berust de conclusie van de rechtbank dan ook niet op de
feiten en kan deze dan ook niet in stand blijven.

Redenen waarom appellant zich wendt tot uw Afdeling, met het verzoek om de
uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen d.d.16
oktober 2008 te vernietigen en het beroep alsnog gegrond te verklaren en aan
appellant een verzoek tot schadevergoeding toe te wijzen, dan wel de zaak
terug te verwijzen naar deze rechtbank voor verdere afhandeling. Tevens wordt
verzocht om verweerder te veroordelen in de kosten van deze procedure.

Ny

Mr. H.J.M. Nijholt
-gemachtigde-

Alle opdrachten worden sleches sarvaard onder de voorwaarde, dat ledere aansprakelljkheid Is beperkt tot het bedrag dat In het
deshetreffende geval onder ente beroepsaansprakelijkheldsverzekering wordt uitbetaald. Het bepaalde In artikel 7:407 lid 2 BW wardt
ultgesioten. Geschillen dienen te worden opgelost via de Geschillencommissie Advocatuur.
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