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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 september 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 7 oktober 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
zij daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris} heeft een
verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Voor het betoog van de vreemdeling in grief 2 dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat sprake is van een wijziging in de
omstandigheden, waardoor thans - anders dan in de uitspraak van de
Afdeling van 5 september 2008 in zaak nr. 200805982/1
(www.raadvanstate.nl} — sprake is van zicht op uitzetting binnen een
redelijke termijn naar China, wordt verwezen naar hetgeen ter zake is
overwogen in de uitspraak van heden in zaak nr. 200807217/1
(www.raadvanstate.nl). De overwegingen van die uitspraak zijn ook in dit
geval van toepassing, zodat de grief leidt tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak. Reeds hierom behoeft hetgeen in grief 1 is aangevoerd geen
bespreking.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van de
staatssecretaris van 19 september 2008, gelet op vorenaangehaalde
uitspraak, alsnog gegrond verklaren. De bewaring dient te worden
opgeheven. Aan de vreemdeling zal met toepassing van artikel 106, eerste
lid, van de Vreemdelingenwet 2000 op na te melden wijze schadevergoeding
worden toegekend over de periode van 19 september 2008 tot heden, de
dag waarop de bewaring is opgeheven.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.


http://www.raadvanstate.nl
http://www.raadvanstate.nl
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 7 oktober 2008 in zaak nr.
08/34108;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep gegrond;

V. bepaalt dat de vrijheidsontnemende maatregel krachtens artikel 59
van de Vreemdelingenwet 2000 ingaande heden wordt opgeheven;
V. veroordeelt de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)

om aan de vreemdeling te betalen een vergoeding van € 4.160,00
(zegge: vierduizendhonderdzestig euro);

VI. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep en
het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 966,00 (zegge: negenhonderdzesenzestig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
het dient door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)
aan de secretaris van de Raad van State {bankrekening Raad van
State 192323091) onder vermelding van het zaaknummer te
worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

UVitgesproken in het openbaar op 10 november 2008

53.
Verzonden: 10 november 2008
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

c"’—ll”_,;'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage ///
zittinghoudende te Amsterdam
enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken
Ulitspraak

op grond van artke! 8:70 van da Algemsns wet bastuurerecht (Awb)
J° orike] 94 en antfie! 106 van de Vreamdelingeawet 2000 (Vw 20000

reg. nr.! AWB 08/34108

Venr.:

van (gesteide) Chiness nationalitett,
verblijvende In het Detantiscentrum Zeist, locatie Soestarberg, ciseres,
gemechtigde: mr. PB. Weenink, advocaat t= Amsterdam,

tegens de Staatssecretaris van Justitis, verwaerdes,
gemachtigds: mr. C. Prins, aminenaar bYj de Immigratie- en Naturalisatedienst van
hst Ministarie van Justitle.

L ONTSTAAN EN LOOF VAN HET GEDING
Op I9sepcanbar2008iseisensoppo;advmuﬁb159.eumIld.annhafmondeu.vanda‘lw
2000 in bewaring gestald

Bij beroepschrift van 20 septamber 2008 heeft eiseres boroep ingesteld tegen het beslhuit vea
verweerder tot oplegping van de viijheidsonmemends mastregel.

Ingevolge artike] 94, eerste [id, van ds Vo 2000 houd het beroap tevens in sen verzosk om
tockenning van schadevergesding,

Hetberoep (s behandeld ter openbare zitting van 30 september 2008, Elseray is aldasr in persoon
verscheasn, bljgestaan door haar gemachtigde. Verwecrdsr heaft zich doen vartepenwoordigen door

zUn voornoernde pernachtigde. Tevena was ter zitting aanwezig A.H., Diels als ¢olk in de Mandarija
Demchtbankheeft het onderzoek ter zitting geslowen.
[LOVERWEGINGEN

Elseres heeft bet volgends - zakel{Jk weergegeven « aangevoerd.
Naar de mening van ejseres heeft haar staandshouding niet plaatsgevonden in het kader van een

controle op bastis van de Wet Arbeld Vreemdalingen (WAV), Uit hat procesverbasl van
stasndehouding (dossierstuk 2) wordt dit envoldosnde duidel{jk Eisercs is buiten het betreffende pand
sangesproken en derhalve niet in het pand waar de controle op was gericht. Nodat elseres was -
aangesproken, is i door de verbalisanien mee het pand in genomen. Op dat moment was er al sprake
vin een onrechtmatige staandehouding op grond vaa artikel 50 van ds Vw 2000. Biseres meent dat er
onveldoends feltzn en omstundigheden waren op grond waarvan verballsanten een redalijk vermoeden
van i{legaal varblijf konden aannemen. Daarmee is de vreemdalingrechtzlijke staondehouding
onrechimatig. De verbalisanten habben haar nist gevraagd of e op dat moment andsre mensan o het
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pand warea, maar of er op op dat moment andare mensen in het pand werkten. Dl vraag heeft zij
ontkennend deantwoord. Dat Is niet in strijd met de bevinding van de verbalisanten dat er wel andere
mensen in het pand aanwezig waren.
Eiseres beschikt nist over een Chinzes paspoort en ook hizt over een goldig reisdocurnent, Blijkens de
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Rasd van State (ABRS) van 5 septamber 2008,
200806027/1, LYN BES988 (met nams rechtoverweging 2.2.3) bestaal er thans geen zicht op uitzetting
binnen cen redelijke termijn van vieemdelingen naar China. De redan hiervoor is, aldus deze
uitspraak, dat er geen [ajsse2-passers (Ip*s) worden afgegeven on dat do diplomaticke besprekingen
met d= Chinssa aitaritaften vooruisnog geen veranderds houding en opstelling bij dezs eutoriteiten
hebben bewerkstelligd. Hat feit dat sindsdiea &n Ip iy afzegeven maakt dit naar mening van siseres
niet tnders, Er bestaat in het geval van eiseres dan ook geen ziche op ultzetring binnen redelijis
termijn
Verweerder heeft hat volgende - 2akelijk weergegeven - aangevoerd.
Nezr de mening van verweerdar waa de staand=houding van efseres rechtmatig. Blijkens het proces-
verbaal terzake artikef 50 Vw 2000 {dossicraiuk 2) waren op de afdeling Informatissturing
Handhaving dris ansnieme brieven ontvangan. In dars brieven stond vermeld dat op hst adres

,,,,, {llegale vrouwen zich bezighouden met seksmanzages en illegale
Chinesz meisjes tot prosdnm wordan gedwongen. Ter plaatse aangekomen zagen de verbalisantan
elseres, een Chinees ultziends vrouw, udt het betreffende pand komen en de deur achter zich
dichrrekken, Zij spraken eiseres aan, waarop zij zich narveus gedroeg en hun blik ontweek, Op vragen
van do verbalisanten antwoordds eiseres dat zij nict in het betreffende pand werkts en dat er op dat
momeat ook geen mensen in het pand aanwezip waren, In het pand troffen de verballsanien echter
meerdere, naar later blijke, llegale mensen aan. Het redelijk vermoedan van {lisgaal verblijf van
e:sereshgcbl:bnuﬁdemboudmdemoniemcbncvm.deommshelddnhhumrfmde
pand meerders illegalen #in anngerroffen, tarwij! siseres dat had entkend, in ondeding samenhang

bezien met de omstandighaden das zij ult het becreffende pand kwam en Zich nerveus gedrocg.
Verweerder stst zich dan 0ok op het standpunt dat de aanhouding van elseres rechtmatig is gawsest,
Indien da rechthank van cordeel iy dat deze staandehouding onrechtmatig is geweest, dient do to
maken belangenafweging in het voordeel ven verweerder uit te vallen, Verweerder verwijst hierbij
near da gronden die aan de maatrege| ten grondslag z{jn gelepd en naar ket fait dat eiseres reeds
geruime tjd (n Nederland verbl(jft an 2ij zich al die t{jd niet heeft gemeld,

Eisares hesft san medewerkingsplicht ten aanzisn van hasr terugheer nasr China - Het ligt op de weg
van eiseres ot naar idemtiveit en nationaliteit gan ta tonen en mea te werken aan haar terugkeer, Naar
ds mening van verweerder bestaat er thana we) zicht op uitzetting blanen redetijke termijn van Chinese
vresmde!ingen. In de zomer van 2008 hebbden er gesprakicen op hoog ambtalijk niveau
plaatsgevendsn. Op 8 scptember 2008 hoeft da Minister van Justitie met ds ambassadeur van China
gesproken over de pragnatie in de afgifte van Ip’s. Aansluitend heeft er op 9 september 2008 ecea
bezoek aan ds Chinese consul plaatsgevonden, Op § septamber 2008 Is er door ds Chinese aoriteiten
ock daadwerkelijk een ip afgegeven voor een vreemdaling waarvan allesn de naam, geboortedatum en
het identiteitsnummer bekend waren. Deze Ip {s zonder bemiddsling doer de Intarnationale Organisatic
voor Migratls (IOM) afgegeven. Er is dethalve sprake van sen vernnderde opstelling van de Chinese
autoriteiten. Op basis hiervan kan er voomslsnog van worden uitgegaan dat er zicht op uitzetting binnen
ean redeljke termijn nagr China bestaat,

De rechtbank overweagt het voigands,

Uit het proces-verbanl terzake astikel 50 Vw 2000 (dossierstuk 2) maake de rechthank op dat een
driecal anonieme brisven zijn ontvangen inhoudende de medadeling dat op heg adres

illegale vrouwen zich bezighouden met seksmassages et iliegale Chinese meisjes
tot prostitutic worden gedwongen. Naar aanleiding dasrvan ¢n ter controle op de naleving van de
WAV hebben de verballsanten zich ap 19 september 2008 £aar hat beireffende pand begeven, Daar
aangakomen hebben zij eiseres uit het betreffends pand zien komen en da deur achter zich dicht zien

trekkeq,

2
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De rechtbank volgt elseres niet in hasr stelling dat zij nist in het kader van een controle op naleving
van de WAV door de verbalisanten werd aangesproken. De door de verbalisanten beoogde controle in
het kadar ven de WAV cichtie zich op de in de snonieme brieven genoemds werkzaamheden in
bovengenoemd pand. Nu eiseres uit het betreffends pand kwam, gaat do rechtbank er vanult dat zjf Ia
het kader van dJs controle door de verbalisanten is aangesproken. Volgens ds jurlsprudentie van de
AbRS staat de rechtmatigheid van eaa dergelifks controle niat tar beoordeling vaa de
vreemdelingenrechter (zie de ultspraak van de AbRS van 8 juli 2002, JV 2002, 297).

De rechtbank 2iet geen sanlaiding om eiseres te volgen in haar steliing dat 2{] al op het momen: dat z{
mee nasr binnen werd genomen is staandegehoudan op grond van artikel 50, eervte lid, van de Vw
2000. Uit hes hisrvoor bedoclds proges-verbax] bi{jkt dat eiseres binnen in het pand it
staandegshouden. Dasarult blijkt varder dat, voordat elseres is stnandegebouden, de verbalisanten is
gebizken dat, {n tegenste/ling tot hetgean ciscres hen Zofuist had medegadesid, (n het pand meerdere
personen ganwezig waren. Bovandien bleken db in dit pand aanwezige personen allen illegaal In
Nederiand ts verblijven. Ook blijke uit het proces-verbaal dat toen eliseres vanrafgeands aan de
suandehouding in de Nederiandse taa) werd aangesproken zi) de verbalisant niet begrecp, zij
desgevraegd geen idemitcitsdocument koa tonen en zij eveneens desgevrangd verklaards dat zif
Megsal In Nederland verbleaf, Da rechtbank is van oordssl dat vit de hiervoor geschetata
omatendighcden sen near objectisve maatstaven gemetan redelijk vermoedan van illegaal verblijf ken
waorden afgeletd, op grond waarvan efvcres krachtens artiksl 50, eersta lid, van de Vw 2000 kon

wordan stsande gehouden.

Ingevolge artikel 59, czrste lid, aanhef en onder 2, van de Vw 2000 kan, indisn het belang van de
openbare orde of nadanale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, in bewaring worden
gesteld de vreemdaling die gaen rechtmatip verblijf heeft, _

Op grond van de doar verweerder verstrekts inlichtingen en in ds [{}n van de ultspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zitingsplaats Amsterdam van 2 oktober 2008, AWB 08/32316, is de
rech:bankvoommwﬂwldunmumemwunﬁngmdeonmdghwmwwdomm
niet langer kan wordsn geoordeeld dat geen re¥e! zicht op uitzetting bestaat. Redegevend hiervoor is
dat op 8 saptember 2008 een gesprek heaft plaatsgevonden tussen de Minister ven Justitie ep de
Chinese ambassadeur over de stagnatie In de afgifte van lp's en dat ds Chingse autoritsitan op §
sepiember 2008 ean 1p hebben afgegeven voor ean vreemdaling ven wis slleen dz naam,
geboortzdatum en het idsntieitemunmar bekend waren, Het IOM heeft daarbij geen rol gespeeld.

De rechtbank merks dsarbij op dat er op dit momant naar hasr oordec| weliawaar zicht op uitzetting
bestzat, maar dat het antwoord op de vraag of dat ook in de (nabije) tockomat het geval zal Zijn, meds
efhangt van de vraag of en mwelkematalp sword:nafgegcvmtenbehoevevant:hlneu
vreemdslingen die niet ve{jwillig via het 10M terugkeren.

Ns beoordeling van de door of namens eiseres naar voren gebrachis beroepsgrendea, concludesrt de
rechibank dat de toepassing noch de tenultvoeriagging van de vrijheidsontmemends maatregel in srijd
is met de wet en dat deze bij afweging van alls daarbij betsakken belangen 1 redelijkheld
gerechtvaardigd Is te achten. Derhalvs wordt het beroep ongegrond verkiaard,

Gelet op her vorenstaands acht de rechtbank gesn grondan aanwezlg om toepassing Lo geven aan
arddkel 106 van de Vw 2000 of artiks! 8:75 van de Awb.
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De rechtbank
- verkfaart het beroep ongegrond:

- wijst hst varzock om schadevergoeding af.

Dere vitspraak is gedasn door mr. A.W.CM. van Emmarik, rechuer, In tegenwoordigheid van

rar. D. Kloos, griffier, ea in hat openbear ultsproken op 7 okteber 2008,

Afschrift verzondenop: () 7 OKT 2008

Cons.;

Collﬂg

D
VOOR KOPIE € GRIFFIER DER
ARRONDISSEM BANK TE AMSTERDAM

Tegen dezs vitipraak stast hoger berosy open op de Afdeling bestnursrechisproak van de Road van Rate (adves: Raad van
Stan, Afdsling bestuupmechispraak, Hope? beraep vieomdalingenenien, Postbus 16113, 2500 BC ‘sGravenhspe). De terralin
voor het lustetlen van hoger brrosp badmagt 6n week, Naast ds verefsen waarssn hot beroepacheft most vo|doan op grond

van artikel 6:5 van do Awb (zosls het overleggen van enn afaschriR van deze ulisprask) dient hot beroepsahrift ingevalge
antkal 85, cersta id, wn de Vw 2000 can of meer griaven = bovatien, Anikel 6:6 van do Awb (hersic] verzulmy) is giet van

leepataing.
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MICHTEL PESTMAN ING%EN Afdeling bestuursrechtspraak
e scohims Hoger Beroep in Vreemdelingenzaken
PAOF. LIESTETH ZEGVELD 14 OKT 7008 Postbus 16113
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FAOF TIES FRAKKEN

Betreft: hoger beroep IND nummer 0809-22-1762 en V-

nammer vs de Stantssecretaris van Justitie

GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN

Gelet op het bepaalde in artikel 70 van de Vreemdclingenwet 2000, verkleart
ondergetekende, mr, C.F. Wassenaar, advocast te Amsterdam, (Keizersgracht
560-562, 1017 EM), door _ ____ . van Chinese nati-
onalitelt verblijvend in het detantiacentrum Zaist te Soesterberg, bepaaldelijk
te zijn gevolmachtigd tot het instellen van hoger beroep tegen de uitsprask van
de rechtbank te 's Gravenhage zittingplaats Amsterdsm van 7 oktober 2008,
met het kenmerk AWB 08/34108, waarbij het beroep van gppellant tegen de
oplegging van de mastrege] op grond van artikel 59, eerste lid aanhef en onder
2 ven de Vreemdelingenwet 2000 ongegrond is verklaard (productie 1). Ap-
pellant komt in hoger beroep tegen voormelde uitspragk. De grieven van ap-
pellant betreffen het volgende,

Grief 1

L. Appellant is van mening dat de rechtbank het recht heeft geschonden
door het navolgende te overwegen;

Op grond van de door verweerder verstrekte inlichtingen en in de lijn van
de uvitspraak van deze rechtbank en zittingsplaats van 2 oktober 2008,
AWB 06/32316, is de rechtbank van oordeel dat sprake is van een wijzi-

:mwummbnwtmmmtmnuwurrnmmmmnmmuommmnnmummzm WOATT LITPEYaALLD
ANY LASTITY SHALL DE UMITED TO THE AMOUNT WHOCH 15 TAID UNDEL THE FIRMES FROFESSIONAL LIANIITY MOLICY IN THE MATTER CONCIANED
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ging in de omstandigheden waardoor thans niet langer kan worden geocor-
deeld dat geen redel zicht op uitzetting bestaat. Redengevend hiervoor is
dat op 8 september 2008 een gesprek heeft plaatsgevonden tussen de Mj-
nister van Justitie en de Chinese ambassadeur over de stagnatie in de af-
gifte van Ip’s en dat de Chinese autoriteiten op 8 september 2008 een Ip
hebben afgegeven voor een vreemdeling van wie alleen de naam, geboor-
tedarum en het identiteitsnummer bekend waren. Het IOM heeft daarbif

geen rol gespeeld.

De rechtbank merkt daarbif op dat er op dit moment naar haar oordeel
wellswaar zicht op uitzetting bestaat, maar dat het antwoord op de vraag
of dat ook in de (nablje) toekomst het geval zal zijn, mede afhangt van de
vraag of en in welke mate Ip ‘s worden afgegeven ten behoeve van Chinese
vreemdelingen die niet vrijwillig via het IOM terugkeren.

Toelichting

2. Appellant is van mening dat de rechtbank voor haar cordeel dat thans
reBel zicht op uitzetting bestaat voor appeliante onvoldoende feitelijke
grondslag heeft genomen. Appellante stelt vest dat de rechtbank ach-
terwege heeft gelaten een onderzoek naar de vraag of van haar persoon
de geboortedatum en het identitsitsnummer bekend was. Immers ten
bebogve van een Chinese onderdaan is op 8 september 2008 een LP
afgegeven waarbij bovenvermelde gegevens bekend waren. Bij appel-
lante is dat niet het geval. Gelet hierop heeft de rechtbank onveldoende
onderzoek gedaan near de vergelijkbaarheid van de casus van appellan.
te en de casus waarbij voor de eerste keer sinds anderhalf jaar een LP
is afgegeven aan een ongeducumenteerde landgenoot van appeliant.

3. Uit het dossier blijkt dat er geen identiteitsnummer bekend is bij ver-

weerder zodat geen sprake is van een met het geval van 8 september
2008 overeenkomstige situatie. Dit is van belang omdat uw Afdeling in
uw uitspraak van 5 september 2008 (ABRvS nr 200805982/1, LIN:
BE9987) heeft vastgesteld dat ondanks het intensicve diplomaticke
overleg tussen de Nederlandse overheid en de Chinese ambassade geen
zicht is op uitzetting van ongedocumenteerde Chinese onderdanen,
Voor zover reeds kan worden aangenomen dat afgifte van één laissez
passer aan een ongedocumenteerde Chiness onderdaan al invioed kan
hebben op de beoordeling van het zicht op uitzetting van een andere
niet gedocumenteerde Chinese onderdaan, zal op zijn minst gelet op de
langdurige stagnatie van de afgifte van de LP's ean ongedocumenteer-
de Chinezen moeten worden vastgesteld dat het geval van B september
2008 op alle relevante onderdelen in overcenstemming is met het geval

van appellant.

4, Zoals reeds gesteld, is dat niet het geval en daardoor moet worden ge-

oordeeld dat het oordeel van de rechtbank dat er thans zicht op uitzet-
ting is voor appellent envoldoende feitelijke grondslag heeft en mits-
dien moet de uitspraak van de rechthank worden vemietigd. Tevens
zou het hoper beroep gegrond dienen te worden verklaard en zal door

17:03 0031203446202 Q7w

002/008

L= e la e



14/10 2008 17:00 FAX 0031203446202 BFKY ADVOCATEN

14-10-2008

BOHLER FRANKEN KOPPE WIINGAARDEN
14 oktober 2008, pagina 3

de rechtbank door uw afdeling naar de mening van appellant moeten
worden bepasld dat de bewaring van meet af aan onrechimatig is ge-
weest zodat voor de duur van de detentie schadevergoeding door ver-
weerder zal moeten voldaan aan appeilant.

Grief 2

1. Appeliant is van mening dat de rechtbank het recht heeft geschonden
door 12 overwegen;

Op grond van de door verweerder verstrekte inlichtingen en in de lifn van
de uitsprask van deze rechtbank en rittingsplaats van 2 oktober 2008,
AWB 08/32316, is de rechtbank van oordeel dat sprake is van een wijzi-
ging in de omstandigheden waardoor thans niet langer kan worden geoor-
deeld dat geen ré#el zicht op uitzetting bestaat. Redegevend hiervoor is dat
op 8 september 2008 een gesprek heeft plaatsgevonden tussen de Minister
van Justitie en de Chinese ambassadeur over de stagnatie in de afgifie van
Ip s en dat de Chinese autoriteiten op 8 september 2008 een [p hebben af-
gegeven voor een vreemdeling van wie alleen de naam, geboortedatum en
het identiteitsnummer bekend waren. Het IOM heeft daarbij geen rol ge-

speeld.

De rechtbank merkt daarbij op dat er op dit moment naar haar oordeel
weliswaar zicht op uitzetting bestaat, maar dat het antwoord op de vraag
of dat ook in de (nabije) toekomst het geval zal zifn, mede afhangt van de
vraag of en in welke mate Ip’s worden afgegeven ten behoeve van Chinese
vreemdelingen die niet vrijwilllg via het JOM terugkeren.

2, Appellant is van mening indien het er voor zou moeten worden gehou-
den dat het geval van afgifte van een LP op B september 2008 aan een
ongedocumenteerde Chinese onderdaan vergelijkbaar is met het geval
van eppellante dit niet betekent dat er mitsdien sprake is van zicht op
uitzetting in het geval van appellant zoals de rechtbank ten onrechte
concludeert in de aangevallen uitspreak, Appellant is van mening dat
de rechtbank uit de aan haar kenbare feiten en omstandigheden niet
heeft kunnen oordelen dat er 2icht op uitzetting was voor appellant,

3. Appellant is van mening dat de eenmalige verstrekking van een LP na
anderhalf jear waarin geen enkele LP is verstrekt door de Chinese auto-
riteiten hier ten lande niet leidt tot zicht op uitzetting voor andere on-
gedocumenteerde Chinezen zoals appellant. Appellant verwijst weder-
om zoals hierboven reeds is gedaan naar de jurisprudentic van uw Af-
deling (ABRvS, § september 2008 nr 200805982/1, LIN: BE9987)
waarbij is geoordeeld dat er geen zicht meer is op uitzetting van onge-
documenteerde Chinezen.

4. De rechtbank lijkt zijn oordeel ook te baseren op dezelfde gedachte als

hierboven namens appellant is geformuleerd. De rechtbank overwecgt
immers dat indien in de toekomst gaat blijken dat er wederom zeer
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weinig LP’s gasn worden afgegeven het zicht op uitzetting weer te-
nietgaat. Appellant is van mening dat of het één of het ander is. Of er
bestaat zicht op uitzetting na afgifte van één LP, of er bestast geen
zicht op uitzetting, Het gaat niet aan om daarbij van belang te achten
wat er in de toekomst gebeurt, In dat geval blijkr dat inderdaad één
Zwaluw nog geen zomer maakt Appellant is van mening dat nu niet
vast staat of er in de tockomst bij ongedocumenteerde Chinezen wel in
redelijke mate LP's worden verstrekt er gelet op het verleden thans niet
kan worden gezegd dat er sprake i van zicht op uitzetting.

Voor het oordeel dat er zicht is op uitzetting voor ongedocumenteerde
Chinezen zoals appella:nt moet door de rechtbank worden vastgesteld
dat er cen breuk is met het verleden en eppellant is van mening dat de
enkelo afgifte van éép LP niet een derpelijke breuk betreft. Dat een
dergelijke breuk met een eerste afgifte wordt begonnen is juist, echter
het kan ook zijn dat er spreke is van een incidentele afgifte van één LP.

Appellant is van mening dat hasr belang zwaarder weegt en niet kan
worden terzijde geschoven met speculatie over de tockomst. De recht-
bank zal moeten vaststellen en motiveren waarom de afgifte van één
enkele LP aan cen andere ongeducumenteerde Chinese onderdzan zicht
op uitzetting doet ontstaan voor appellant.

De motivering van de rechtbank welke er op neerkomt dat door afgifte
van een LP er zicht op uitzetting is komen te ontstaan, is gelet op de
voorgeschiedenis zoals geschetst in de hierbovenvermelde uitspraak
van uw Afdeling en mitsdien ook bekend bij uw Afdsling, onvoldoen-
ds draagkrachtig en in strijd met 3:46 Awb hetwelk dient te leiden tot
vernictiging ven de azangevallen uitspraak. Appellant is van mening dat
het beroep alsnog gegrond dient te worden verklaard en dat geoordeeld
dient te worden dat de bewaring van appellant van meet af z2an on-
rechtiatig is geweest en dat aan appellant dienovereenkomstig scha-
devergoeding dient te worden betaald.

REDEN WAAROM eappeilant van mening is dat uw Afdeling

17:04

gemachtigde,

8. het beroep gegrond dient te verklaren,

b. de uitsprazk van de rechtbank dient ts vernietigen;

¢. dan wel dat t¢ doen wat uw Raad meent in goede justitie te
mosaten behoren;

d. verweerder dient te veroordelen in de proceskosten van het ge-

ding,
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