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Uitspraak met toepassing van artike! 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellante,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 7 oktober 2008 in zaak nr. 08/34112 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 september 2008 is hierna: de vreemdeling} in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besiuit 1s aangehecht.

Bij uitspraak van 7 oktober 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 14 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
zij daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding tce te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie {hierna: de staatssecretaris} heeft een
verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Voor het betoog van de vreemdeling in grief 2 dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat sprake is van een wijziging in de
omstandigheden, waardoor thans — anders dan in de uitspraak van de
Afdeling van 5 september 2008 in zaak nr. 200805982/1
(www.raadvanstate.nl) — sprake is van zicht op uitzetting binnen een
redelijke termijn naar China, wordt verwezen naar hetgeen ter zake is
overwogen in de uitspraak van heden in zaak nr. 200807217/1
(www.raadvanstate.nl). De overwegingen van die uitspraak zijn ook in dit
geval van toepassing, zodat de grief leidt tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak. Reeds hierom behoeft hetgeen in grief 1 is aangevoerd geen
bespreking.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van de
staatssecretaris van 19 september 2008, gelet op vorenaangehaalde
uitspraak, alsnog gegrond verklaren. De bewaring dient te worden
opgeheven. Aan de vreemdeling zal met toepassing van artikel 106, eerste
lid, van de Vreemdelingenwet 2000 op na te melden wijze schadevergoeding
worden toegekend over de periode van 19 september 2008 tot heden, de
dag waarop de bewaring is opgeheven.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.


http://www.raadvanstate.nl
http://www.raadvanstate.nl
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

LR verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 7 oktober 2008 in zaak nr.
08/34112;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep gegrond;

V. bepaalt dat de vrijheidsontnemende maatregel krachtens artikel 59
van de Vreemdelingenwet 2000 ingaande heden wordt opgeheven;
V. veroordeelt de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)

om aan de vreemdeling te betalen een vergoeding van € 4.160,00
(zegge: vierduizendhonderdzestig euro).

VI, veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep en
het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 966,00 (zegge: negenhonderdzesenzestig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
het dient doar de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)
aan de secretaris van de Raad van State {bankrekening Raad van
State 192323091) onder vermelding van het zaaknummer te
worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 november 2008

53.
Verzonden: 10 november 2008
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
- =
]
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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De cndergetekende, ¥Franciscus Simon Rasp (09358), ingpecteur van
polivie, wijkteam Nieuwazijds Voorburgwal, in zijfn hoedanigheid wvan
n ambtenaar, belast met het toezisht op vreamdelingen tevens
Y hulpofficiar van jugtitie; gelet op artikel 52 van de Vreemdalimgenwet
- en de artikelen 5.2 en 5.3 van het Vresmdelingenbesluit legh de

bawerxing op aan de vreemdeling zich poemende:

Naam
Voornpamen
Gaboran te
Ggboren op
Geboorteland r China
Nationalireit : Chinesa
Adrans :

Plaats 1
Land : Chinm

op grond van het belans van de openbare oxde vordert de
irbawaxingatelling.
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Rechtbank 's-Gravenhage -
zittinghoudende te Amsterdam
cakeslvoudigs kamer vieemdelingenzaken '
Ulitspraak

op grond van artikel 8:70 van do Algemane wet bastuursrecht (Awb)
J* artikel 94 en artlkef (06 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

reg. Or.l AWD 08734112

Venr.:

i I .. van (gestalde) Chinese nationaliteit,
verblijvende in het Detenticcentrum Zalst, locatie Sosstarperg, clscres,
gemachtigde: mr, P.B. Weenink, advocaat tc Amsterdam,

Inzake:

tegen: do Staatasecretaris van Justitie, verweerder, )
gemachtipda: mr, C, Prins, ambtenaar bi] de Immigratie- en Nunwallsatiedienss van

het Ministerie van Justitle.

ON 00P VAN

Op 19 september 2008 is eiseres op grond van artikel 59, eerate lid, aznhef en onder 8, van do Vw
2000 in bawaring gestsld

Bl) beroepschrift van 20 september 2008 heeft eiseres berosp ingestald tegen het besluit van
verweerder ot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel.

Ingevolge artikel 54, earsta lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens In een verzoek om
toekenning van schadevergoeding.

Hot berasp |3 behandsld tar openbare zitting van 30 september 2008, Eiseres is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door hasr pemachtigde. Verweerdsr heeft zich doem ventegenwocrdigen door
zijn voomoemde gemachtigde. Tevena was tor 2iting aanwezlg AH. Diels als tolk in de Mandarijn

taa|.
De rachrbank heeft het onderzoek ter 2itting gesloten.

L.OV G

Elsares heeft het volgends - zakalijk weergegevan - sangevoerd,
Eiseres beschikt nist over een Chinees paspoort en ook niet over e2n geldig reisdocument. Blijkens de

uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raed van State (ADRS) van 5 september 2008..
200806027/t . LIN BE9988 (met name rechtoverweging 2.2.3) bestaat er thans geen zicht op uitzetting
binnen cen redelijke wrmijn van vreemdelingen naar China. De reden hiervoor i3, aldus deze
ultspraak, dat er geen Inissez-passers (Ip's) worden afgegaven en dat de diplomatieks besprekingen
met ds Chiness auroriteitan vooralsnog geen verenderde hoyding en opetelling bij dsze autoritsiten
hebben bewerkstelligd. Het fait dat sindsdien €€n Ip Is afgegeven maakt dit naar de mening van siscres
nler anders. Er bestaat in het geval van eiseres dan ook geay zicht op uitzetting binmen redelijke

termijn.

07/10 '08 DIN 13:1§ (TX/RX NR 8482)
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Verweerder heeft het volgends - zokelijk weergegeven - nangevoerd.

Elseres heefl een medewerkingspichr ren agnzicn van haar terugkeer naar China. Het ligt op de weg
VAR ¢iseres om haar identitalt en nationaliteit aan te tonen en imee te werkan aan hasr tsrugkeer. Naar
de mening van verweerder bestoat &1 thans wel zicht op uitzating binnen redelijke sermin van Chinese
vreemdetingan. In de zomer van 2008 hebben er gesprekken op hoog ambeelijk niveau
plaatsgevonden. Op 8 ceptember 2008 heaft de Minister van Justitie met de ambassadeur van China
gesproken over de stagnatis in de afgifte van Ip's. Aansluitend heaft e7 op 9 september 2008 een
bezoek aan de Chinsse consul plaatsgevonden. Op 8 september 2008 is er door de Chinese auroriteiten
ook dasdwerkelijk cen Ip afgegeven voor een vreemdeling waarvan alleen de naam. geboortedatum ea
het |dentiteltsoummer bekend warsn. Deze 1p is zonder bemiddeling door de Intemnationale Organisatia
voor Mlgratie (IOM) afgegeven, Br is derhalve spraka van ézn veranderde opstelling van de Chiness
autoriteiten. Op basis hiervan ken e vooralsnog van worden ultgegaan dat er zichz op uitzerting binnen
een tedelijke termaijn naar Chins begtaat,

De rechtbank overweegt het volgende.

Ingevolge artike! 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 ken, indien het balang van do
openbare orde of natiemale veiligheid dat vordert, met het 0og op de ultzetting. in bewaring wardan
gesteld de vresmdsling die geen rechimatip verblijf heedt.

Op grond van de door varweerder varstrekte inlichtingen en in de lijn van de uitspraak van deze |
rechibank en zittingsplaats van 2 oktober 2008, AWB 08/32316, s d= rechtbank van oordee] dat
sprake is van een wijziging in de omstandighedsn waardoor thans nlez langer kan werden geoordeeld
dat geen redel zicht op ulizeting bestane. Redagevend hiervoor is dat op 8 september 2008 een gesprek
hestt plaatagavanden tusaen de Ministar van Justitle en de Chiness ambassadeur over de stagnatie in
de afgifte van Ip’s en dat de Chinese autoriteitan op 8 saptember 2008 een {p hebben afgageven voor
een vreemdeling van wie alleen de nnam, geboortadatum en hst identiteitsnummer bskend waren. Hat

IOM heefe daarbl] geen rol gespeeld.

De rechtbank merke daarbl) op dat er op dit moment naar haay cordee! weliswaar zicht op uitzeting
bestaat, maar dat het antwoprd op de vrasg of dat ook In de (nablje) toekomst het geval zal zijn, mede
afhangt van de vraag of an in walke mate [p's worden afgegeven ten bahoeva van Chinese
vresmdslingen die niat vrijwillig via het [OM terughkeren.

Na beoardeling van de door of namens eiseres nagr voren gebrachte beroepsgronden, concludeest de
rechtbank dat de toepassing noch ds tanuitvoeriegging van de vrijheidsontnemende maatrsgel in sirijd
(s met de wet en dat deze bij afweging van alle dearbij betrokiken belangen in redelijkheid
gerechtvaardigd is ta achten, Derhalve wordt ket beroop engegrond verklaard,

Qelet op het vorenstaande ncht de hechtbank geen gronden aanwezig am (oepassing te geven aan
anikel 106 van de Vw 2000 of artlkel 8:75 van dc Awb.
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I, BESLISSING

De rechtbank

- verklaart het beroep ongegrond;

- wijer bet verzoek om schadovergoeding af,

Deze uitaproak is gedaan door mr. A.W.C.M. van Emmerik, ccchter, in tegenwoordlgheid van
mr, D. Kloos, griffier. en in het openbaar ujtsproken op 7 cktober 2008.

Afschrift verzendenop: g 7 OKT 2008

Cone.: D.
Call: ‘

Dl

. ME GU < GRIEFIER DER |
VUL KO ANK TE AMSTERDAM

ARRONDISSEMENRLER

Tegen dezo itsprozk saat hoger beroep open op de Aldaling besturrrprachisprask van do Rasd van Siate {odres; Rasd van
Stara, Afdeling besuuntechisprask, Hoger berosp vieemndslingensaken. Postbus 16113, 2500 BC 's-Grevenhage). De ermijn
voar het |nstellon van koger beroep Dedrazgr 660 week. Neasi de verelgen wagman het berospschrilt moer voldoen op grotid
van atike] 65 van de Awb (20a1a her overizggen van een efgchrift van deze uftspraek) dient het beroepachrifl Ingavolge
artkel 85, eerie lid van de Vw 2000 eon of meer grieven 1¢ bevmtan, Anikal 6:6 ven da Awb (hergiel verzatm) is nist van

tocpassing.

07716 ‘08 DIN 13:13 [TXI/RX NR 9482]
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KEIZERSGAACHT 350-562. 1017 EM AMSTERDAM
TELEFOON 020-344 62 00, TELEFAX 020-344 62 00
Eviall Inforifow.nl
DR, ANTTA ROHLER
MARQ WUNCAARDEN
b s v RAAD VAN STATE Raad van State
MICHE PN INGEKOMEN Afdeling bestuursrechtspraak
o sertLon Hoger Beroep in Vreemdelingenzaken
PROF, LIESSETH ZEGVELD 1 4 OKT 2008 Postbus 16113
DR, BART STAPERT ’
MARTYN STROOY AN J 3/ -
Zi‘;’l‘;ﬁ‘;";ﬁi?” ‘BEH;\NDELD' oD: OAR: per telefax 070 36 S1 380
JASPER RALMY M_ﬂ .na,s
NIELS VAN WERSCH
::;Tu:;::u Amsterdam, 14 oktober 2008
SUUS HOPMAN Onze ref. 20081482.FWmv
CORREN LILLEASMA
FLLEMIBE Yan DOORN Direct tel.nr: 020 3446250
o Direct faxnr: 020 3446202
PROF. HANS ULMCH |JESSUIUN C'CLIVEIRA
PROFR ANDRE NOLLKAEMPER
PROF. TIES PRAXKEN
Betreft: hoger beroep , IND nummer 0809-22-1740 en V-
nummer vs de Staatssecretaris van Justitie
GEEFT EERBIEDIG TE KENNEN
Gelet op het bepaalde in artikel 70 van de Vreemdelingenwet 2000, verklaart
ondergetekende, mr. C.F, Wassenaar, advocaat te Amsterdam, (Keizersgracht
560-562, 1017 EM), door gebaren van Chinese na-
tionaliteit verblijvend in het detentiecentrum Zeist te Soesterberg, bepaalde-
Lijk te zijn gevolmachtigd tot het instelien van hoger beroep tegen de uitspraak
van de rechtbank te 's Gravenhage zittingplaats Amsterdam van 7 oktober
2008, met het kenmerk AWB 08/34112, waarbij het beroep van appellant te-
gen de oplegging van de maatregel op grond van artikel 59, eerste lid aanhef
en onder a van de Vreemdelingenwet 2000 ongegrond is verklaard (productie
1). Appellant komt in hoger beroep tegen voormelde uitspraak. De grieven van
appellant betreffen het volgende.
Grief 1
1. Appellant is van mening dat de rechtbank het recht beeft geschonden
door het navoligende te overwegen;
Op grond van de door verweerder versirekze initchtingen en in de lijn van
de ultsprack van deze rechtbank en zittingsplaats van 2 oktober 2008,
AWB 08/32316, is de rechthank van oordeel dat sprake is van een wijzi-
LEDERS ANNSF AAKELIRMELD (S SEPEAXT TOT HET BEDRAG AT (N HET DESBETREFFENDE GEVAL OMDER ONZE LERDEFEAANS FRAKELTXHEOSVERZEXERING WORDT UTBETAALD
ANY LLARILITY SHALL BE LIMITED TG THY arA0UNT WHICH 12 #4310 UNDEZR THE FID4S PROFESSIONAL LHSLITY POLICY I THE MATTER CONCERNED
14-10-2008  17:01 0031203446202 88 P.001
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ging in de omstandigheden waardoor thans niet langer kan worden geoor-
deeld dat geen reéel zicht op uitzetting bestaas, Redengevend hiervoor.is
dat op 8 september 2008 een gesprek heefl plaatsgevonden tussen de Mi-
nister van Justitie en de Chinese ambassadeur over de stagnatie in de af-
gifte van lp's en dat de Chinese autoriteiten op & september 2008 een Ip
hebben afgegeven voor een vreemdeling van wie alleen de naam, geboor-
tedatum en het identiteitsnummer bekend waren, Het IOM hecfi daarbij
geen rol gespeeld.

De rechtbank merke daarbij op dar er op dit moment naar haar oordeel
weliswaar zicht op uitzetting bestaat, maar dat het antwoord op de vraag
of dat ook in de (nabije) tockomst het geval zal zijn, mede afhangt van de
vraag of en in welke mate Ip's worden afgegeven ten behoeve van Chinese
vreemdelingen die niet vrijwillig via het IOM terugkeren.

Toelichting

2. Appellant is van mening dat de rechtbank voor haar oordeel dat thans
reéel zicht op uitzetting bestaat voor appellante onvoldoende feitelijke
grondslag heeft genomen. Appellante stelt vast dat de rechtbank ach-
terwege heeft gelaten een onderzoek naar de vraag of van haar persoon
de peboortedatum en het identitcitsummer bekend was. Immers ten
behocve van een Chinese onderdaan is op 8 september 2008 ¢en LP
sfgegeven waarbij bovenvermelde gegevens bekend waren. Bij appel-
lante is dat niet het geval, Gelet hierop heeft de rechtbank onvoldoende
onderzock gedaan nasr de vergelijkbaarheid van de casus van appelian-
tc en de casus waarbij voor de eerste keer sinds anderhalf jaar een LP
is afgegeven aan een ongeducumenteerde landgencot van appellant.

3. Uit het dossier blijkt dat er geen identiteitsnummer bekend is bij ver-
weerder zodat geen sprake is van esn met het geval van 8 september
2008 oversenkomstige situatie. Dit is van belang omdat uw Afdeling in
uw uitspraak van § september 2008 (ABRvS nr 200805982/1, LIN:
BE9987) heeft vastgesteld dat ondanks het intensieve diplomatieke
overleg tussen de Nederlandse overheid en de Chinese ambassade geen
zicht is op uitzetting van ongedocumenteerde Chinese onderdanen.
Voor zover reeds kan worden aangenomen dat afgifte van één laissez
passer aan een ongedocumenteerde Chinese onderdaan al invieed kan
hebben op de beoordeling van het zicht op uitzetting van een andere
niet gedocumenteerde Chinese onderdaan, zal op zijn minst gelet op de
langdurige stagnatie vap de afgifie van de LP's aan ongedocumenteer-
de Chinezen moeten worden vastgesteld dat het geval van 8 september
2008 op alle relevante onderdelen in overeenstemming is met het geval

van eppellant.

4. Zoals reeds gesteld, is dat niet het geval en daardoor moel worden ge-

oordeeld dat het oordeel van de rechtbank dat er thans zicht op uitzet-
ting is voor appellant onvoldoends feitelijke grondslag heeft en mits-
dien moet de uvitspraak van de rechthank worden vernietigd. Tevens
zou het hoger beroep gegrond dienen te worden verklaard en zal door

$7onT NN O2NALARIND, Q7%
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de rechtbenk door uw afdeling naar de mening ven eppellant moeten
worden bepaald dat de bewaring van meet af aan onrechtmatig is ge-
weest zodat voor de duur van de detentie schadevergoeding door ver-
weerder 2al mocten voldaan aan appellant,

Grief 2

1. Appellent is van mening dat de rechtbank het recht heeft geschonden
door te overwegen;

Op grond van de door verweerder verstrekee inlichtingen en i de lijn van
de uitspraak van deze rechibank en zittingsplaats van 2 oktober 2008,
AWB 08/32316, is de rechtbank van cordeel dat sprake is van een wijzi-
ging in de omstandigheden waardoor thans niet langer kan worden geoor-
deeld dat geen redel zicht op uitzetting bestaat. Redegevend hiervoor is dat
op 8 september 2008 een gesprek heeft plaatsgevonden tussen de Minister
van Justitie en de Chinese ambassadeur over de stagnatie in de afgifte van
ip’s en dar de Chinese autoriteiten op & september 2008 een Ip hebben af-
gegeven voor een vreemdeling van wie alleen de naam, geboortedatum en
het identiteitsnummer bekend waren. Het IOM heeft daarbif geen rol ge-
speeld,

De rechtbank merkt daarbij ap dat er op dit moment naar haar oordeel
weliswaar zicht op uitzetting bestaat, maar dat het antwoord op de vraag
of dat ook in de (nabife) toekomst het geval zal zijn, mede afhangt var de
vraag of en in welke mate Ip's worden afgegeven ten behoeve van Chinese
vreemdelingen die nlet vrijwillig via het IOM terugkeren,

2. Appeliant is ven mening indien het er voor Zou moaten worden gehou-
den dat het geval van afgifie van een LP op 8 september 2008 aan een
ongedocumenteerde Chinese onderdaan vergelijkbaar is met het geval
van gppellante dit niet betekent dat er mitsdien sprake is van zicht op
uitzetting in het geval van appellant zoals de rechtbank ten onrechte
concludeert in de asngevallen uitspraak. Appellant is van mening dat
de rechtbank uit de aan haar kenbare feiten en omstandigheden niet
heaft kunnen oordelen dat er zicht op uitzetting was voor appel{ant.

3. Appellant is van mening dat de eenmalige verstrekking van een LP na
anderhalf jear waarin geen enkele LP is verstrekt door de Chinese auto-
riteiten hier ten lande niet leidt tot zicht op uitzetting voor andere on-
gedocumenteerde Chinezen zoals appellant. Appellant verwijst weder-
om zoals hierboven reeds is gedaan near de jurisprudentie van uw Af-
deling (ABRvS, 5 september 2008 nr 200805982/1, LIN: BE9987)
waarbij is geoordeeld dat er geen zicht meer is op uitzetting van onge-
documenteerde Chinezen.

4. De rechtbank lijkt zijn oordeel ook te baseren op dezelfde gedachte als
hiethoven namens appellant is geformuleerd, De rechtbank overweegt
immers dat indien in de toekomst gaat blijken dat er wederom zeer
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weinig LP’s gaan worden afgegeven het zicht op uitzetting weer te-
nietgaat. Appellant is van mening dat of het één of het ander is. Of er
bestaat zicht op uitzetting na afgifte van &én LP, of er bestaat geen
zicht op uitzetting. Het gaat niet 2an om daarbij van belang te achten
wat er in de toekomst gebeurt. In dat peval blijkt dat inderdaad één
zwaluw nog geen zomer maakt, Appellant is ven mening dat nu niet
vast staat of er in de toekomst bij ongedocumenteerde Chinezen wel in
redelijke mate LP"s worden verstrekt er gelet op het verleden thans niet
kan worden gezegd dat er sprake is van zicht op uitzetting,

Voor bet oordeel dat er zicht is op uitzenting voor ongedocumenteerde
Chinezen zoals appellant moet door de rechtbank worden vastgesteld
dat er cen breuk is met hat verleden en appellant is van mening dat de
enkele afgifte van één LP niet een dergelijke breuk betreft. Dat een
dergelijks breuk met een cerste afgifte wordt begonnen is juist, echter
het kan ook zijn dat er sprake is ven een incidentele afgifte van één LP.

Appellant is van mening dat haar belang zwaarder weegt en niet kan
worden terzijde geschoven met speculatie over de toekomst. De recht-
bank zal moeten vaststellen en motiveren waarom de afgifie van één
enkele LP aan een andere ongeducumenteerde Chinese onderdaan zicht
op uifzetting doet ontstaan voor appellant.

De motivering van de rechtbank welke er op neerkomt dat door afgifie
van een LP er zicht op uitzetting is komen te ontstaan, is gelet op de
voorgeschiedenis zoals geschetst in de hierbovenvermelde uitspraak
ven uw Afdeling en mitsdien ook bekend bij uw Afdeling, onvoldoen-
de dreagkrachtig en in strijd met 3:46 Awb hetwelk dient te leiden tot
vemietiging van de aangevallen uitsprazk. Appellant is van mening dat
het beroep alsnog gegrond dient te worden verklaard en dat geoordeeld
dient te worden dat de bewaring van sppellant van meet af aan on-
rechtmatig is geweest en dat aan appellant dienovereenkomstig scha-
devergoeding dient te worden betaald,

REDEN WAAROM appellant van mening is dat uw Afdeling

17:0n2

gemachtigde,

CF. Wassenaar

8. het beroep gegrond dient te verklaren,;

b. de uitspraak van de rechtbank dient te vernietigen;

c. dan wel dat te doen wat uw Raad meent in goede justitie te
moeten behoren;

d. verweerder dient te veroordelen in de proceskosten van het ge-

ding.
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