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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Utrecht, van 6 oktober 2008 in zaak nrs. 08/33624 en 08/34886 in het
geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 september 2008 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 6 oktober 2008, verzonden op 7 oktober 2008, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C,M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Roemers w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 november 2008

53-550.
Verzonden: 10 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
S D

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondargatakends,

Eduard William van Wiingearden, Inspecteur van het reglonaal politickorps Utracht,
belast met het toezicht op vreamdalingan, tevens hulpefficler van justitie, leg mot het oog ap da
uitzefting aan

de vreemdsiing, zich noemande:

Achternaam :
Voema(a)m(en) :
Gaboortedatum :
QGeboorteplaats '
QGsboortaland : Turkije
Nationafitait(an) : Turkse, Turkse
Geslacht : mannefijk

de maatregsl van bewaring op, zosals badeeld In antike] 89, aarsts lid, sanhef en cnder a, van de
Vreemdelingenwat 2000 (geen rechtmatig varbllf).

Deaze maatregel wordt gevardard doer het balang van de openbare orde omdat er aénvn‘jz’mgen
Ziin omte vermoeden dat betrokkena zich aan de uitzetting Zal onttrekken, hetgeen bijjkt uit het

~ feit dat betrekkena

«  Geen vaste woon- verblijfplaats heoft
«  Zich nlet gehouden heeft aan zn vertrektsrmin
« gean inepanningsn heeft varrioht 2|jn verbljf te legaliseran

Da maatragel Is opgelegd:

Plgats : Utrecht
Datum + 12/0B/2008 .
Tid 1 13:15 uur.

De Stastsseoretarls van Justitie, _ : - e




nemens da Slaatssecretars,
da hulpofficler van justifia,
de Inspscteur.

EW. van Wijngaarden

Een afschrift van dexe mastregel is onmlddellik aan de vreemdaling uitgeraikt.

Beroep tegen dezs maatregel kan schriftelk worden Ingestald bij da rechtbank ta
's-Gravenhage, Cantraal Intakeburaau Vreemdellngenzaken ta Haarlam, faxnummer 023
512 8736, Hierbl] dlent gebrulk te wordan gemaakt van het model beroepschrift, zle
‘www.rechtspraak.nl'. .
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinphaydende te Utrecht
Sector bestuursrecht

zaaknummers: AWB 08/23624 VRONIN
AWB 08/34886 VRONTN

mw»hnbuupmdewmmmnpmummﬂ
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enketvondige kamer d.d. 6 oktober 2008

inzake ,

wan gestelds Turkse natlonaliteit,
eiser, verblijvende in het Uiteetcantrum te Schiphol,
gemachtigde: mr. M. Walther, advoocast te Utreaht,

tegen cen besluit van

de Staxtssecretaris van Justitie, verweerder.
gemachtigde: J, Kloosterman, werkraam bij de onder verweerder ressonersnde Immigratie-

en Naturalisatiedienst te Den Hazg,

Inlelding .
1.1 Verweerder heeft op 12 september 2008 aan eiser met het oog op de uitzerting de
maatregel van hawaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en ander a, van de Vo opgelepd.

1.2 Eiser heet hiertegen op 16 scptember 2008 beroep ingesteld bij deze rechthank.
Ingavelge artikel 94, ecrate 1id, van de Vw strela dit beroep tevens tof toekenaing van
schadevergoading, Dit beroep is geregisuesrd onder mummer 08/33624

1.3 In verband met de indiening van cca aenvrasg om een verblijfsverguaning heeft
verweerder de maatrepel van 12 september 2008 op 23 september 2008 omge2et naar de
masatregel ex artikel ﬁ.mﬁd.au\hefmanderhmdew.

1.4 Eiscr heeft hiertegen bij faxbericht van 26 september 2008 beroep ingesteld bif deze
recizbank. Dit beroep is geregistreerd onder pummer 08/34886. Omdat het beshuit tot
omzetting van de maatrege! mict strekt tot hernicuwde inbewaringstelling, maar cen
voortzetting betref} van de op 12 ceptamber 2008 apgelepde maatregel beschouwt de
rechtbank het beroepschrift van 26 september 2008 als een nadere anderbouwing van het

beroep van 16 september 2008,

1.5 Het gading is behandeld ter zitting van 29 september 2008, Biser en verwearder hebben ter
zitting bjj mands van bun gemachtigden Inm stendmumten tocgelicht.

Overweringen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde ld, van de Vi verkdaart de rechtbank het beyoep gegrond en
beveclt zij de opheffing ven de mastregel of een wijziging van de wijze van muitvoerlapging
daarvan, Indien 2{j van oordeel is dat de toepassing of tenuitvoeriegging van de saatrege! van
bewaring in strijd is met ds Vv dan wel bij afweging van alle dasrbl] betrolden belangen in
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redelijkheid niet gerechtvaardigd is.

2.2 Eiser heeft de rechthank verzocht de opheffing van do mastrege] vaa bewesing te bevelen
en schadevergneding tos te kennen. Daartoe heeft sisac aangevoerd dat hif beschikt over een
vaste woon~ of veblijfplasts en over voldoende middelen van bestasn Eiser heeft gesteld
vanaf 17 april 2001 merendecls rechtmatly in Nederland te hebben verbleven, nooit een beroep
te hebben gedasn ap de openbare kas en nagenoeg alttjd asheld in nandienst te habban
verricht. Volgens eiser zijn er geen sanwijzingen dat hij zich aan zijn witzetting zal anttrekioen.,
Voarts heeft ciger gasteld dat hij op grond van het Turks Associatieverdrag rechtmatig verblijf
in Nederiand heeft, amdst hij voornemens is om hier te lande aybeid als 2etfisrandige 1o
vunchtm.Vawwdahadmwdag:wldlmtcvoMunmdeovammhchm

middel, aldus eiger,

2.3 Verwearder heeft geconcludeerd tot engegrondverkiaring van het beyoep en tot afwijzing
van het verzoek em schadavergosding. Varwearder beeft ter zitting verkisard dat voor eiser
een viucht was geboels naar Turkije op 23 scptember 2008, maar dat deze vincht is
geanmmlecrd wegens het inditnen van een asnvraag am asn verblijfovergunning,

De rechthank overwesgr alg valgt

2.4 Bleer heeft betoogd dat er onvoldoends gronden zijn am hem in bewaring te stellen. De
rechibank overwesgt hieromtrent dat verwoerder ter zitting heatt varkiased dat de grond
“geen vaste woon- /verhlijfplasts™ aan de maatrege] kont to vervallen. Tussen pestijen is niet
in geschil dat eiser zich niet heeft gehouden aan de vertrektermijn die hi] van rechtswege in
acht diende te nemen nadat het ainde van de geldigheid van de aan hem verstrelae
vexblijfsvergunning in rechte is komen vast te staap. Eiser was tot 2002 een
verblijfivargunning verieend Eveneens is door eiser niet weersproken dat bij ten tijde van de
inbewaringstelling geen insparningen heeft verricht om 2{jn verbliif te [egaliseren dan wel
dat hij zich niet heeft pemeld bij de kormpschef. De rechthank is van cordee! dat verweerder
deze overgebleven grunden in redelijkheid aan de maatregel van bewering ten grondslag
beeft kymnen leggen. Gelet op deze granden haeft verwenrdar in radalijkheid lamnan
conciuderen dat er annwijzingen ziin om ts vermoeden At mser zich Bag zn uitzetting zal
mmmmndmwophﬂmdpmm&wdcopmbmodﬂ

eisers inbewaringstelling vordert.

25 Ondamnmﬁdcmmnnﬂglndmheeﬁvwaaduzlohhredduuddophmmdpm
kunnen, stellem; dt in da doar de cizer asngevoerde omstandigheden, zoals ziin verblijf in
Nederiand ¢indg 2001, zijn gesteldo inburgering, vervichits arbeid, voldoende middelen van
bumﬂmadzdabumdmbmdxemhmﬁgmddmhébmmnnjnnzﬁ&m
grond kon wordes gezien om van het oplegpen van do mamrepel van bewaring af te Zien ea
het risico te aanvaarden dat eiser 2ich fiet meer zou melden, zodra de vitzetting
dsadwerkelijk in zicht zou komen,

2.6 Voorta heaft eiger aangevoerd dat hij rechtmatig verblijf in Nederland beeft op grond van
het Turks associaticverdrag. Eiser heeft gesteld danmit rechtstresks sanspraken op
rechtmarig verblijfte kuanen ontlenen en dat kij daartoe geen asnvaag om een
verblijjfivergunning heeft hoeven in te dienen omdat verlening van een verblijfsverguoning
uitsluitend een declaretsire werking hoeft. Eiser hesft ter anderbouwing van dit betoog ter
zitting veridaard dat hij in Nederland orifnterends activiteiten verrichs ter voorbereiding van
het dandwerkelijk verrichten ven arbeid sls zelfstandige. Ter Zitting heeft eiser onder meer

16:45 030 2343965 a7y - P.007
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26 geptemnber 2008, waarin eiser wardt penoemd als één van de twes venzote

2.7 De rechtbank stalt vast dat tussen partijen niet in peschil i dat ciser con panvraag heeft
ingediend om cen verblijfavargurming mat ala dae] het verrichten van arbeld als zelfstandige
en dat verweerder een onderzoek doet near de inwillighsarheid van deze amvraag. De
rechthenk it van oordeel det eiser onvoldosude heeft asngevoerd om #ijn atellingon omtrent
rechtmatig verblijf in Nederland 20denig aaxnemelijk te maken dat de rechtbank daarvan
thans reeds, vooruitlepend op een nog te nemen beshiit van verweaerder over de asnvraag om
een verblijfeverguaning, moet uitgaan, De rechtbank overweegt hierbij dat ciser de nanvraag
orm exn verblijfsvergunming pas op 16 septemher 2008 heeft ingediend, derhalve na ziin
mwmarmmmmmmmmaqmmwmm
Eiser bocft geen concrete feiten of emstandigheden gesteld op grond waarvan kan worden -
eangenamen dat hij zich eerder dan op 16 september 2008 is gaan arisnteren op het
varrichlen van arbeid als zelfitandige in Nederland, nog afgezien ven de vrasg of dit op
zichzelf sancpraken op rechemarip varhliif voar alter 201 Jamnnen opleveren,

2.8 Gelet op het vorenoverwogene is de rechtbenk ven oordee! dat de toepassing noch
teonitvoeriegging van de rastregel van bewaring tan aanzien van elsar in strijd is met de Vw,
Evenmin is gebleken dat bij afwreging van alle daarbij betrokicen belangen de toopassing of
tenuitvoerlegging van de mastrege] ven bewaring in redelijkheid nist gerechtvaardipd is tc
achten In hetgeen eiser haeht asnpeveerd, riet de rechthank geen grond voor ecn andersiuidend

4.9 Het beroep dient deshalve ongegrond vexiiaard te worden. De opheffing van de maatregel
van bewaring wordt niet bevalea. Gelet hierop bestant evenmin grond voor het toekennen van
schadevergoeding, zodat het varzock daartoe wordt afgewezen,

2.10  Van omstandigheden op grond waarvan een van do partijen zon moeten worden
veroordeeld in de door de endere partjj gemaakte proocskosten, is de rechthank niet gebleken.

16:46 030 2343365 9 P.00B



0T/10 2008 10:52 FAX @ oos/c08

zaskmunme s:  AWB 08733624 VRONTN blad 4
AWRB 08/34886 VRONTN

Besfissing

De rechthanic
verkdaart het beroep ongegrond,;

wijst het verzock om schadevergoeding af

Aldus vastgesteld door mr, MLP, Glerum en in het openbaar uitgesproken op 6 elaober 2008.
Ds griffisr: ' De rechter:

N\
{
_——
-——

mr. M.P. Glerum

afechrift verzonden op: 8.7 DKT, 2008

Rechtymiddel

Ingevolge artikel 95 ven de V'w stast tegen deze uitsprask binnen een week na de dag van

bekendmmking hiervan voor belenghsbbenden hoger berocp open bij de Afdeling

bestuursrechtspraak ven de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Hang. Het
chrift dient dém of meer grieven tegen deze uitsprazk te bovanten,

Let wel: Ock als u in deze nitspraak (pedeeltelijk) in het gelijk bent gesteld, kan het ven

belang zijn hoger beroep in te stellen voor zover de rechtbank gronden uftdrukkelijk en

zonder voorbehoud heeft verworpen en 0 daar niet in wilt berusten,

13-10-20008 16:45 030 2343965 7% P.00S
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De Waal Zumpolle

ADVOCATEN

RAAD VAN STATE

INGEKOMEN
Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State 13 OKT 2008
HOGER BEROEPSCHRIFT =205

AAN:
Ap llant . BEHANDELD DD: PAR:
adres en woonplaats : ..
gekozen woonplaats : Utrecht aan de Biltstraat 101 op
het kantoor van de advocaat en procureur:

gemachtigde : J.M. Walther die hierbij, gelet op het bepaalde

in art. 70 VW 2000, uitdrukkelijk verklaart
tot het instellen van dit hoger heroep door
appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd;

correspondentieadres : Posthus 13336, 3507 LH te Utrecht

=tegen=

Verweerder : Staatssecretaris van Justitie
adres en plaatsnaam : Posthus 40052 8004 DB Zwolle
gemachtigde :

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de rechtbank, sector
bestuursrecht, te 's Gravenhage zitting houdende te Utrecht van 7 oktober
2008 waarbij het beroep d.d. 16 september 2008 tegen de maatregel van
bewaring d.4. 12 september 2008, ongegrond is verklaard. De uitsprask is

aangehecht (productie 1).

Procesverloop en feiten

Op 12 september 2008 is appellant door verweerder in vreemdelingenbewaring
gesteld. Op 16 september 2008 is beroep ingesteld tegen de oplegging van deze
maatregel. De rechtbank Den Haag zittinghoudende te Utrecht heeft het
beroep op 7 oktober 2008 ongegrond verklaard.

Grieven

Gref 1

In de aangevallen uitspraak overweegt de rechtbank, dat buiten geschil is, dat
appellant zich niet aan de voor hem geldende vertrektermijn heeft gehouden.
Voorts is volgens de rechtbank niet weersproken, dat appellant geen
inspanningen heeft verricht om zijn verblijf te legaliseren en zich niet heeft

1/73

16:44 030 2343965 97 P.002
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De Waal Zum polle

AOVOCATEN

13 oktober 2008 kenmerk: 252219 2/3

gemeld bij de korpschef. De rechtbank is van cordeel, dat de overgebleven
gronden in redelijkheid de maatregel van bewaring kunnen dragen.

Niet in geschil is, dat appellant zich niet aan 2ijn vertrektermijn heeft
gehouden en zich niet heeft gemeld bij de korpschef. Ten onrechte overweegt
de rechtbank echter, dat appellant niet heeft weersproken, dat hij onvoldoende
inspanningen zou hebben gepleegd om zijn verblijf te legaliseren. Zoals ter
zitting namens appellant is aangevoerd was hij reeds ten tijde van zijn staande
houding doende om als zelfstandige te gaan werken. Uit het ter zitting
overgelegde ondernemingsplan blijkt dat de vennoten reeds eerder gesprekken
hebben gevoerd over het opzetten van een onderneming. Betrokkene was
voornemens op korte termijn alsnog ook een aanvraag om toelating in te
dienen,

Hierbij dient in ogenschouw genomen te worden, dat voor Turkse zelfstandigen
het vereiste dat beschikt moet worden over een geldige machtiging tot
voorlopig verblijf (mvv) niet geldti. Bovendien heeft appellant een vaste woon —
of verbljjf plaats en beschikt hij over voldoende middelen van bestaan. Tevens
komt in deze betekenis toe aan de omstandighbeid, dat hij al geruime tijd in
Nederland deels op rechtmatige wijze in Nederland woont en hier te lande
ingeburgerd is geraakt. Derhalve heeft appellant er juist belang bij om zich te
onderwerpen aan het vreemdelingentoezicht.

Dit alles in ogenschouw nemende kan niet worden aangenomen, dat er
aanwijzingen bestaan, dat appellant zich aan zijn uitzetting zal onttrekken.

Tevens averweegt de rechtbank, dat appellant in onvoldoende mate
aannemelijk heeft gemaakt, dat er sprake is van rechtmatig verbliif in verband
met zijn activiteiten en aanvraag voor het verrichten van arbeid als

zelfstandige.

Weliswaar is niet in geschil dat namens appellant egrst op 16 september 2008
een aanvrasg om een verblijfsvergunning voor het verrichten van arbeid als
zelfstandige is ingediend, maar dat laat onverlet dat betrokken hieraan
rechten kan ontlenen. Zoals hierboven is overwogen is van zwaarwegende
betekenis te achten, dat aan appellant het mvv vereiste niet mag worden
tegengeworpen Voorts dient in ogenschouw genomen te worden, dat appellant
rechtstreeks aan het besluit 64/732 op grond van het Associatieverdrag
EEG/Turkije een recht op verbljjf in Nederland kan ontlenen. De verlening van
een verblijfsvergunning is slechts van declaratoire betekenis. Ten tijde van

1 Zie EG HvJ 20 september 2007, Turm en Dari, Jv 2007, 494,

16:45 030 23439656 97% P.003
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AOVOCATEN

13 oktober 2008 kenmerk: 252219 3/3

diens staande houding was appellant reeds bezig met het opzetten van de
onderneming en in zoverre dus als activiteiten als zelfstandige aan het
verrichten, Gelet hierop moet worden aangenomen, dat appellant thans reeds
rechtmatig hier te lande verblijft (analoog aan artikel 8 sub1
Vreemdelingenwet) waardoor ten onrechte de maatregel van bewaring is
toegepast.

Grief IT[
Hiernaast overweegt de rechtbank ten onrechte in de aangevallen uitspraak,

- dat niet gebleken is dat de maatregel bij afweging van alle daarbij betrokken

belangen onrechtmatig is te achten.

De rechtbank miskent hierbij, dat appellant (mogelijk) rechtmatig hier te
lande verblijft krachtens het Turks/EEG associatierecht. Bovendien beschikt
appellant aver een vast woonadres en voldoende middelen van bestaan. Ten
slotte is betrokkene in sterke mate ingeburgerd. Gelet hierop had verweerder
kunnen en moeten volstaan met oplegging van een minder zwaar middel dan
vrijheidsbeneming, bijvoorbeeld meldingsplicht.

Redenen waarom appellant u verzoekt:

- de uitspraak van de rechtbank te vernietigen;

- het beroep gegrond te verklaren;

- de maatregel van bewaring op te heffen;

- de Staat te vercordelen tot betaling van een nader te bepalen vergoeding aan
appellant;

- gedaagde te veroordelen in de proceskosten in beroep en hoger beroep;

- gehoord te worden.

Utrecht, 13 oktober 2008

Gemachtigde

Bijlagen: - kopie praak van rechthank Utrecht d.d. 7 oktober 2008
igi ormulier

16:45 030 23433965 97 P.004
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De Waal Y Zumpolle

ADVOCATEN

"~ Rex fax 070 3651380 en reguliere post:
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113
2500 BC ‘s-Gravenhage

. RAAD VAN STATE
P Staatssecretaris van Justitie INGEKOMEN
—_— 13 OKT 7008
ZARKNR. 00 5Y)
Hoger beroep AAN: AY &N
BEHANDELD DD; PAR:
Geachte heer/mevrouw,
Hierbij doe ik u in bovenstaande zaak het beroepschrift met productie(s} in
tweevoud toekomen.
Hoogachtend,

Bikstraat 101, Utrecht

Pestbus 13336, 3507 LH Utradu
Telefoon: 030 2333248

Fax 030 2343965

e-mat: info@dewazbumpotle.nl
website: www.dewaalzumpalen

13~10-2008 16:44

#t met productie(s) (3)

Rekeningnummer: 39,42.09.877

tnv. Stg. Beheer Derdengelden
Oe Waal & Zumpolle Advocaten

030 2343965 97 P.001



