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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Utrecht, van 6 oktober 2008 in zaak nrs. 08 /33624 en 08 /34886 in het 
geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justi t ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 12 september 2008 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bi] uitspraak van 6 oktober 2008 , verzonden op 7 oktober 2008 , heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 13 oktober 2008 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft 
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze 
brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat. 

w . g . Roemers w . g . Van Roosmalen 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 10 november 2008 

53-550. 
Verzonden: 10 november 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Dttum 12/08/2008 

OndMwtfp M11ö-AMaatrB8B|v»Eawsi1ng 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Eduard William van Wijngaarden, Inspecteur van het régionaal politiekorps Utrecht, 
belast met het toezicht op vreemdgingen, tevens hujpoffloler van justitie, lag met hat oog op da 
uitzBfting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vocma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland Turku© 
Natïonafiteït(Bn) Turkse, Turkse 
Geslacht mannelijk 

da maatregel van bewaring op, zoala bedoeld In artikel 69. eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf)* 

Daze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
7W om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blökt uit het 
feit dat betrokkene 
* Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
* Zich niet gehouden heeft aan zQn vertrektsrmün 
* geen inspanningen heeft verricht z[]n verblijf te legaliseren 

Do maatregel Is opgelegd; 

Plaats : Utrecht 
Datum 112/0B/2008 
Tijd : 13:15 uur. 

De Staatssecretaris van Justitie, 



namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de Imptoteur, 
E.W. van Wijngaarden : 

Herfdtekeni 

Een afschrift va/7 4exe maaimgel ia onmlddeSiJk aan da vnemdefing uitgemikt 

Beroep tegen dexa maatregel kan schriftelijk worden Ingastald by da rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakaburaau Vreemdelingenzaken te Haaiiam, faxnummer 023 
£12 6736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
Vww.rachtspraak.nl'. 

http://Vww.rachtspraak.nl'
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uitspraak 
RECHTBANK DEN HAAG 

Züringhoudende te Utrecht 
Sector bestuursrecht 

zaalammmers: A W B 08/33624 VRQNÏN 
AWB 08/34866 VRONTK 

Uitspraak op bet beroep tegen de maatregel via bewering op grond van artikel 59 
Vreemdefingenwet 2000 (Vw) van de enfcetvondigc kamer (Ld. 6 oktober 200S 

v»n gestelde Turkte nafkmiKtint, 
eiser, verblijvende in het Uitzetcentrum te Schiphol, 
gemachtigde: mr. IM- Watther, advocaat ie Utrecht, 

tegen een beshal van 

de Staatssecretaris van JFostföe, verweerder. 
gemachtigde; J, Kloosterman, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende Immigratie-
en Naturalisatiedienst te Den Haag, 

Tnïrlfltng 
1.1 Verweerder heeft op 12 teptatixr 2008 aan eiser met het oog op de uirrrrring de 
maatregel van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw opgelegd. 

1.2 Eiser beeft hiertegen op 16 september 2008 beroep ingesteld bij deze mchthanfc. 
Ingevolge artikel 94, eerste lid, van de Vw strekt dit beroep tevens tot toekenning ven 
schadevergoeding. Dit beroep is geregistreerd onder nummer 08/336124 

1.3 fa verband met de indiening van een aanvraag om eea vcfbUfSverguoning heeft 
verweerder de * * w * p i van 12 september 2008 op 23 september 2008 omgezet naar de 
maatregel ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder h, van de Vw. 

1.4 Eiser heeft htrrtrgm bij faxbericht van 26 afjirrnihnr 2008 beroep ingesteld bsj deze 
rechtbank. Dit beroep is geregistreerd onder nummer Q8/34B86. Omdat het besluit tot 
rmwfffag vsm A± <ma»trnffA trifft erriet tea fcwnummte faheqntfwtyteJtitig, tBflflf een 

voortzetting betreft van de op 12 september 2008 opgelegde maatregel beschouwt de 
rechtbank het beroepschrift van 26 september 2008 als een nadere onderbouwing van het 
beroep van 16 september 2008. 

IJ Het geding is behandeld ter zitting van 29 september 2W8. Eiser eü verweerd» h ^ 
zitting bg monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht. 

Overwegingen 
2.1 Ingevolge artikel 94, vierde hd, van de Vwveridaart de nrMhimk bet beroep gegroad en 
beveeuzgdeophefimgvBAdeoiaatre^ 
Aaarvtml InAien »fl wrt rwnrl^t it Attt A» tft+fcetng ftfttmitvrt+tl+ftging van ém maatregel v m 
bewaring in strijd is met de Vw dan wel bij afw*g?flg van alle daarbij betrokken belangen in 
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zaatawmnwrs; AWB 08/33624 VRONTN blad 2 
AWB 0&/34886 VRONTN 

redelQldidd niet gerechtvaardigd is. 

2.2 Eiser heeft da rechtbank verzocht de opheffing van ds maatregel vaa bewering te bevelen 
en schadeverBoediBg loa te kennen. Daartoe toeft eiser aangevoerd dat hij beschikt over tea 
vaste woon- of verbljjiplaats en over voldoende middelen van bestaan. Eiser heeft gesteld 
Vanaf 17 april 3flQl mgrenrieelg fgchtmnHg in }J*Ar-AxnA tr>. hf^V^n w A l g v e n nr*wt een heroep 
te hebben gpffonn op de openbare kas en nagenoeg altijd arbeid in loondienst te hebben 
verricht. Volgens eiser zijn er geen aanwijzingen dat hg zich aan zgn "^•*tt*pg zal onttrekken. 
Voort« heeft eiser gesteld dat hij op grond van het TurJcs Associatieverdrag rechtmatig verbluf 
in Ncriertortri heeft, omdat mj voorneacag is om hier te lande arbeid als zerfenmdige te 
verrichten. Verweerder had ia ieder geval dienen te volstaan mat de oplegging van een lichter 
middel, aldus eiaer. 

2-3 Verweerder heeft gecnrrlurfrftd tot o^ 
van het verzoek om schadevergoeding. Verweerder beeft texzita^ verklaard dat voor eiser 
Ott! Vhlflht VMS griw»ta ttaar TnrlrijV np r\ <prprx&*r SftQtt, im»f AsA Air*. ïHlieh* i'fi 
geammlecrd wegens het nHh'gft» van een aanvraag om een verbltf isvefgunning. 

De reehraank overweegt als volgL 

2.4 Eiser heeft betoogd dat er onvoldoende gronden zijn om hem in bewaring te gt-M—* De 
rechtbank overweegt Ineromtrent dat verweerder ter t i th^ heeft veridaatd dat da grond 
"geen vaste woon- /vcrbHjiplaats'' aan de maatregel komt te vervallen, Trasenparojcn is niet 
m geschil dat eiser zich met heeft gehenden aan de vertrektermljn die hij van rechtswege ra 
acht diende te nemftn nadat het einde vaa de geldigheid vaa de aan hem verstrekte 
vrrtlijfeverguriniiig in rechte ia komen, vast te staan. Eiser was tot 2002 een 
varbhjftvqyunuiag verleend. Eveneens is door eiser niet weersproken dat bij ten tijde van de 
mbewaringstcllmg grm inspanningen heeft verricht on zjjn verbluf te legaliseren dan wel 
dat hij zieh niet heeft gemeld b$ de korpschef De rechtbank is van oordeel dat verweerder 
deze overgebleven gronden m redelijkheid aan de maatregel van bewaring ten grondslag 
heeft icy^ni leggen. Gelet op deze gronden hoeft verweerder in redelijïchetd l^ni*1 

«mrimtftUftn Hat er awygijyjflgpfi ftfjn ^tw »^ v^t i iwn^ffi ript wjfurr »inh HUTJ Zgn Uitzetting Z&1 
oaetieiiAL Aldus heeft verweerder zich terecht op het sTandpmtt gesteld dat de openbare orde 
eisers mhewaringpteUisg vordert. 

2-5 Onder W W I H É J A ' «m«HmAig*A*m h~f t w t w u r f w yfrh, hy p-4»1flfo«M np hef ctanrtpunf 

ftwm^ stellen dat in de door de eiser aangevoerde orF's^mdigS^^n. zoals zijn verblijf in 
Nederland rindg 2QQ11 rijn gestelde inburgering, verrichtte arbeid» voldoende middelen van 
bestaan, altmede de byzondere band éit eiser heeft gesteld te hebben met zijn nestje, geen 
grond kan worden gezien om van het opleggen van do maatregel van bewaring afte zien en 
het risico te aanvaarden dat eiser zich niet meer zon r̂ Hdcix, zodra de uitzetting 
daadwerkelijk: in zicht zou komen, 

2.6 Vftftffa hagft ftfagp Mnggvftgrd dut hfl Tw-htmiitig wwfrltjf hm tJ*A*ri*nA h—ft np grond va« 
het Turks a^ociarieveTdrng. Eiser heeft gesteld daamh rechtstreeks aanspraken op 
rechtmäßig verblijf te kunnen ontlenen en dal hij daartoe geen aanvraag om een 
verblaß vergunning heeft hoeven in te dienen omdat verlening van een verblijtsvergDnning 
ntt.tTiiftrnrf een declarctcrirc- werking hoeft. Eiser heeft ter onderbouwing van dit betoog ter 
zitting verldaard dat hrj in Nederland oriënterend« activiteiten verricht ter voorbereiding van 
het daadwerkelijk verrichten van arbeid als zelfstandige. Ter zitting heeft eiser onder meer 
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zaaknummers: AWB 0&733624 VR0NÏN blad 3 
AWB 08/34886 VRONTN 

overgelegd ewi "OrwVf rwnifoggplan y>or gedateerd 
26 september 2008, waarin eiser wordt genoemd «Ja een van de twee vennoten. 

ingediend om een verbIij£ivBrgunmng met ala dnel bet verrichten van arbeid als zelfstandige 
en dat verweerder een onderzoek doet naar de tnwüligbaarheid van deze aanvraag. De 
rechtbank is van oordeel dal eiser onvoldoende beeft aangevoerd om fijn steUingea Hinft&nr 

mans reeds, vooruitlopend op een nog te nemen besluit van verweerder over de aanvraag om 
een verblijfsvergunning, moet uitgaan, De rechtbank overweegt hierbij dat eiser de aanvraag 
om een vatlijfevugüiining pas op 16 september 2008 beeft ingediend, derhalve na zijn 
üjbewaringstellmg, en dat bet andemcmingeplan exrat op 26 september 2008 Is vastgesteld. 
Eiser beeft geen concrete feiten of omstandigheden gesteld op grond waarvan kan worden 
»««fl»ti*ww*w dat inj yjfih eenlar den op 16 september 2008 is gaan oriënteren op het 
vexncAtcn van arbeid als zelfstandige in Nederland, nog afgezien van de vraag of dit op 
zichzelf aanspraken op r e c t a ^ g verblijf voor eiser zou tonnen opleveren. 

2.8 Gelet op bet voTenoverwogene is dcrech&ank van oordeel dat de toepassing noch 
tarmitvaflrieggj^g VAW AA fwaawwgal w « hwai^rtng t«w *an*i*n van « I w h* mrijA in mti AA V W 

Evenmin is gebleken dat bij afweging van alle daarbij betrokken M*mem de tocpiming of 
temritvociieggmg van de maatregd van bewarf 
achten, m hetgeen rise/ heeft aangevoerd, riet de wtffcih»iifr geen grond voor een andersluidend 
oordeel 

2.9 Het beroep dlem datalve ongegrond verklaaM te worden. De opheffing van de maancgd 
van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hierop bestaat 
schadevergoeding, zodat bet verwek daartoe wordt afgewezen, 

2.10 Van nwwtsmHï̂ d̂î w op grond waarvan een van de partijen zon moeten worden 
veroordeeld la de door de endere pang genaakte proceskosten, is deirrfifhankmet gebleken. 

13-10-2006 16:45 030 2343365 
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blad 4 

Besfissing 

De rechtbank: 

vtridaart het bereep ongegrond; 

wijst het verzoek om schadevergoeding a£ 

Aldus vastgesteld door mr, M.F. Gicmm ca io bet openbaar uitgesproken op 6 oktober 2008. 

Da griffier! De rechter: 

mr. P, Bfuins-Langedgk mr. M.P. Glerum 

afschrift verzonden op: 0.7 OKT. 2008 

Ingevolge artikel 95 ven. de Vw staat tegen deze uitspraak hinnen, een week na de dag van 
>t*Ww n̂ifliffrtg hjarvan vnnr hrfftT̂ ghfihhgndwn hoggrfa^oq* openbqj de AJEdeüng 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 16113,2500 BC Den Haag. Het 
beroepschrift dieet één of meer grieven tegen deze uitspraak te bevatten. 
Let wek Ook als n m deze uitspraak (gedeeltelijk) in hei gelijk bent gesteld, kan het ven 
belang zjjn hoger beroep in te stellen voor zover dé rechtbank gronden uitdrukkelijk en 
zonder voorbehoud heeft verworpen en tt daar niet in wilt berusten. 

13-10-2009 16:45 030 2343965 97X P.009 



1 be Waal Q Zumpolle 
ADVOCATEN 

Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

Appellant 
adres en woonplaats 
gekozen woonplaats 

gemachtigde 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

1 3 OKT ?Q08 
L'AKNR. 

AAM 
BEHANDELD DD: PAR: 

Utrecht aan de Bütstraat 101 op 
het kantoor van de advocaat en procureur; 
J.M. Walther die hierbij, gelet op het bepaalde 
in art 70 VW 2000, uitdrukkelijk verklaart 
tot het instellen van dit hoger beroep door 
appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd; 

correspondentieadres 

=tegen= 

Verweerder 
adres en plaatsnaam 
gemachtigde 

Postbus 13336. 3507 LH te Utrecht 

Staatssecretaris van Justitie 
Postbus 40052 8004 DB Zwolle 

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de rechtbank, sector 
bestuursrecht, te 's Gravenhage zitting houdende te Utrecht van 7 oktober 
2008 waarbij het beroep d.d. 16 september 2008 tegen de maatregel van 
bewaring d.d. 12 september 2008, ongegrond is verklaard. De uitspraak is 
aangehecht (productie 1). 

Procesverloop en feiten 
Op 12 september 2008 is appellant door verweerder in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Op 16 september 2008 is beroep ingesteld tegen de oplegging van deze 
maatregel. De rechtbank Den Haag zittinghoudende te Utrecht heeft het 
beroep op 7 oktober 2008 ongegrond verklaard. 

Grieven 

Grief I 
In de aangevallen uitspraak overweegt de rechtbank, dat buiten geschil is, dat 
appellant zich niet aan de voor hem geldende vertrektermijn heeft gehouden. 
Voorts is volgens de rechtbank niet weersproken, dat appellant geen 
inspanningen heeft verricht om zijn verblijf te legaliseren en zich niet heeft 

1 / 3 

13-10-2008 16:44 030 2343965 972 P.002 



De Waal M ZumpoUe 
ADVOCATEN 

13 oktober 2008 kenmeric 252219 2 / 3 

gemeld bij de korpschef. De rechtbank is van oordeel, dat de overgebleven 
gronden in redelijkheid de maatregel van bewaring kunnen dragen. 

Niet in geschil is, dat appellant zich niet aan zijn vertrekternujn heeft 
gehouden en zich niet heeft gemeld bij de korpschef. Ten onrechte overweegt 
de rechtbank echter, dat appellant niet heeft weersproken, dat hy onvoldoende 
inspanningen zou hebben gepleegd om zijn verblijf te legaliseren. Zoals ter 
zitting namens appellant is aangevoerd was hij reeds ten tijde van zijn staande 
houding doende om als zelfstandige te gaan werken. Uit het ter zitting 
overgelegde ondernemingsplan blijkt dat de vennoten reeds eerder gesprekken 
hebben gevoerd over het opzetten van een onderneming. Betrokkene was 
voornemens op korte termijn alsnog ook een aanvraag om toelating in te 
dienen, 

Hierbij dient in ogenschouw genomen te worden, dat voor Turkse zelfstandigen 
het vereiste dat beschikt moet worden over een geldige machtiging tot 
voorlopig verblijf (mw) niet geldt1. Bovendien heeft appellant een vaste woon -
of verblyf plaats en beschikt hy over voldoende middelen van bestaan. Tevens 
komt in deze betekenis toe aan de omstandigheid, dat hy al geruime tyd in 
Nederland deels op rechtmatige wijze in Nederland woont en hier te lande 
ingeburgerd is geraakt. Derhalve heeft appellant er juist belang bij om zich te 
onderwerpen aan het vreemdelingentoezicht. 

Dit alles in ogenschouw nemende kan niet worden aangenomen, dat er 
aanwijzingen bestaan, dat appellant zich aan zijn uitzetting zal onttrekken. 

GHeJJI 
Tevens overweegt de rechtbank, dat appellant in onvoldoende mate 
aannemelijk heeft gemaakt, dat er sprake is van rechtmatig verblijf in verband 
met zijn activiteiten en aanvraag voor het verrichten van arbeid als 
zelfstandige. 

Weliswaar is niet in geschil dat namens appellant eerst op 16 september 2008 
een aanvraag om een verblijfsvergunning voor het verrichten van arbeid als 
zelfstandige is ingediend, maar dat laat onverlet dat betrokken hieraan 
rechten kan ontlenen. Zoals hierboven is overwogen is van zwaarwegende 
betekenis te achten, dat aan appellant het mw vereiste niet mag worden 
tegengeworpen Voorts dient in ogenschouw genomen te worden, dat appellant 
rechtstreeks aan het besluit 64/732 op grond van het Associatieverdrag 
EËG/Turkije een recht op verblijfin Nederland kan ontlenen. De verlening van 
een verblijfsvergunning is slechts van declaratoire betekenis. Ten tijde van 

1 Zie EG HvJ 20 september 2007. Turm en Dari, Jv 2007,494. 
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diens staande houding was appellant reeds bezig met het opzetten van de 
onderneming en in zoverre dus als activiteiten als zelfstandige aan het 
verrichten. Gelet hierop moet worden aangenomen, dat appellant thans reeds 
rechtmatig hier te lande verblijft (analoog aan artikel 8 sub 1 
Vreemdelingenwet) waardoor ten onrechte de maatregel van bewaring is 
toegepast. 

Grief UI 
Hiernaast overweegt de rechtbank ten onrechte in de aangevallen uitspraak, 
dat niet gebleken is dat de maatregel bij afweging van alle daarbü betrokken 
belangen onrechtmatig is te achten. 

De rechtbank miskent hierbij, dat appellant (mogelijk) rechtmatig hier te 
lande verblijft krachtens het Turks/EEG associatierecht. Bovendien beschikt 
appellant over een vast woonadres en voldoende middelen van bestaan. Ten 
slotte is betrokkene in sterke mate ingeburgerd. Gelet hierop had verweerder 
kunnen en moeten volstaan met oplegging van een minder zwaar middel dan 
vrijheidsbeneming, bijvoorbeeld meldingsplicht. 

Redenen waarom appellant u verzoekt: 
- de uitspraak van de rechtbank te vernietigen; 
- het beroep gegrond te verklaren; 
• de maatregel van bewaring op te heffen; 
. de Staat te veroordelen tot betaling van een nader te bepalen vergoeding aan 
appellant; 
- gedaagde te veroordelen in de proceskosten in beroep en hoger beroep; 
- gehoord te worden. 

Utrecht, 13 oktober 2008 

Gemachtigde 

Bijlagen: - kopie xsk ui spraak van rechtbank Utrecht d.d. 7 oktober 2008 
- machtiginks örmulier 

13-10-2008 1Ë:45 030 2343SG5 
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mr. Hanno Bos 
mr. Bernard de Leest 
mr. Karen Machiefeen 

mr. Trees Philipsen* 

mr. Natascha Rose 
mr. Petra StaaJ 

mr. WTbii Tonckens 
mr. Jdlc Walïhcr 

mr Maarten Zumpolle 

Utnxht: 

Ons kenmerk: 

Uw kenmerk; 

OridcrvM^p: 

I De Waal ® Zumpolle 

13 oktober 2008 
252219 

ADVOCATEN 

' Per fax 070 3651380 en reguliere port; 
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 
State 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 's-Gravenhage 

Staatssecretaris van Justitie 

Hoger beroep 

Geachte heer/mevrouw, 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

t 3 OKT 2008 

ZAAKNR. iQQ&CiïWf 
AAN: 

BEHANDELD DD: 
& : 

PAR: 

Hierbij doe ik u in bovenstaande zaak het beroepschrift met productie(s) in 
tweevoud toekomen. 

Hoogachtend, 

JJvl.Wali 

Bijlagefn): met productie(s) (3) 

Btoarut 101. Utrecht 
Postbus 13336. 3507 LH Utrecht 

Telefoon: 030 233324Ö 
Fax 030 2313965 

e-maifc info@dewaa!2umpo0ejil 
websiie: vwwwdewaafzumpcllej»! 
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