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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, van 3 oktober 2008 in zaak nr. 08/33877 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie,
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1. Procesverloop

Bij besluit van 18 september 2008 is | {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 3 oktober 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo (hierna: de rechtbank),
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die dag bevolen en
de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
9 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Voor het betoog van de staatssecretaris in grief 1 dat, zakelijk

weergegeven, de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat geen sprake
is van een veranderde situatie, waardoor thans — anders dan in de uitspraak
van de Afdeling van 5 september 2008 in zaak nr. 200805982/1
{www.raadvanstate.nl} — sprake is van zicht op uitzetting binnen een
redelijke termijn naar China, wordt verwezen naar hetgeen ter zake is
overwogen in de uitspraak van de Afdeling van 10 november 2008 in zaak
nr. 200807217/1 (www.raadvanstate.nl}). Uit die overwegingen, waarbij de
Afdeling blijft en waaraan de grief niet afdoet, vloeit voort dat de grief niet
kan leiden tot vernietiging van de aangevallen uitspraak.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze tot vergoeding van
de proceskosten te worden veroordeeld,
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;

Il. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
(zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden {het Ministerie van Justitie) aan de
secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad van State
192323091} onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 november 2008

53.
Verzonden: 12 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

%
P
|
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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V-nummer
IND-mummer

Pikctadvocaar  :REJM Mr van den Toam Tel: 0162-683950

Hulpofficier van Justitic, galet op artke] 59 Vrcrmdelingenwet 206000m 35 5
Vreemdelingenbeshuit 2000 1oyt methetoogopdcmtzcm:gmdovim

in INDES
Achtemaam
Voema(a)m{en) !
Gebooricdatum.
Geslach: : Mamnelii}
Geboorteplants ¢
Geboartelamd : China (Ve lksrepublick)
Nationaliteit : Chinesc

de mastregel van bewaring op zoals bedoeld in:

i (X) artikel 59, cerste lid, agpnnef cn onder 8, vin de Vreemdelingenwet 2000;
: ( ) artkol 59, cerste lid, aannef on onder b, van de Vreemdelingenwet 2000;
( )aanvraag artikel 1 ¢ van dc Vieemdelngenwet 2000

( )sanvraag regulier
deze maswegel wordt gevarderd door®;
U ) hetbelang van &% ran orale valiphtis, vmdsy

{X)  hetbelang van d¢ opcabare orde omdat er aanwijzingen zijn om Ie vermoeden dat de vrecmdeling zich
aau de vitzetting al onttrekken, hetgeen blijkt vit het feis dat ds vreemdeling:

< () verdachs wordt van hetplegen van cen misdrijf

() veroordeaki| is terzake misdriif

(0.9] ongewenst verklnard &

) niet beschilt over cen identitejtspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelbigenbestuit

() aich niet a2agemeld heaft bij ds korpschef

() zich niet ge bovden heeft aan rim verteektermijn

() gobruik maaktimaakte van cen vals/vervelst documsnt

() rich bedient van een of meenlere aliassen

10,9) geen vasts woon-/verblijfplauts heeft

X ecyder miet rechtmatig in Nederland verbleven hesft

) niet beschilx over voldoends middelen van bestamn om in xijn levensonderhoud te voorzien
en/of om min terugress s bekoatigen

() overige reden(en):

( ) wegens toepaning van a1 L 59, eerste en tweede 114, van de Vreemdcﬁngcnmt 2000,
omdar de voor terugkner noodzakelijke beschelden voorhardon zijn, dan wel binnen korte rermijn

voorhanden gullen Z{j

D¢ maatregel is opgelegd ¢
Plasts: Roosandaal Datum: 18-9-2008 T\jd00:15 wur

De Minister van Jushitie,
namens de Minister,
de hulpofficier van justitie,

P.T.J. van Doormasl,
Adjudant onderofficier der Koamklgke Marechansses, Handt=keni

Een afschift van dezo maatregr] is onmiddellijk aan de vreemdeling vitgereiks,

Ontvangst tijd 18, Sep. 2008 2:02 Nr o9y oo
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tegen deze maatrege kan schriftelljk worden ingesteld bij de rechtbank ts "s-Gravenhage,

Centraa! intakeburcau vremadelingonzaken (& Hagrlem, faxnummer 023 = 5126736, Hicrbij dient ~ bfj
vosrkeur - gebruik te wordc o gemaake van hat mode! Berecpschrift, zo “www.rechtspraak.nl™.

* Slechrs invuflen b inbewaringstef.ng op prond van antiled §9, esteia 54, saehef on onder o of b, van 4o Vieomdelingeawe: 2000,
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uitspraak van de enkclvoudige kamer

op het berocp tegen de maatrege]l van bewaring op grond van artikel 59 Vreemdelingenwet
2000 (Vw 2000), tocgepast ten sanzien van de vreerndeling genzamd althans zich noemende:

geboren op te

van Chinese nationaljteit,

thans verblijvende in het Detentiebureau te Zaandam,
justitienummer:

eiser,

gemachtigde: mr. S.AM. Fikken, advocaat te Made;

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE

verweerder,
venegenwoordigd door mr. A.H. Straatman, ambicnaar van de Immigratie- en

Naturalisatiedienst (IND).

1. Proccaverloop
Op 18 september 2008 is eiser met het oog op de nitzetring in bewaring gesteld (op grond

van artikel 59, eerste lid aanhefen onder 2, Vw 2000).

Eiser heoftop 18 SC]:-!Ic-mbur 2008 tegen de maatrege! van bewaring beroep ingesteld. Dit
beroep strekt mede (ot toekenning van schadevergoeding,

Het beroep is behandeld ter 7itting van 29 september 2008, Eiser is in persoon verachenen,
bijgestaan door mr. M.B. van dea Toor-Volkers, kantoorgenoot van zijn gemachtigde.
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. Ter zitting was een tolk aanwezig.

Ter ziding is het onderzoek geschorst neinde verweerder in de gelegenheid e siellen aan te
geven wazrop G ongewsznst verklaring van eiser iz gebaseerd. Verwaerder heeft een dit
verzoek bij brief van 1 oktober 2008, binnengekomen bij de rechibank op dizzeifde dag om
09:22 wuy, en derhalve binnen de daartoe gestelde termijn voldaan. Tevens heaft verweerder
desgavreagd asnycyeven toestemming ¢ verlenen de zazk 2onder verdere zitting af'te doen.
Nemens eiser is hier bij brief vzn | oktober 2008 op acreageerd, Hicrin is evenezns
aanygegeven dat toestemming words varleend de zaak zonder verdere zinting af 1e Jucn.

D cechtbank heeft vervalgens et onderzock gesloten,
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2. Qvenvegingen
Beoordeeld dient te worden of de toepassing en tenuitvoerlegging van de maatrege! van
bewaring in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten dan wel bij afweging van alie

daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd zijm.

Met berekking tot de namens eiser ingenomen stelling dat de stasndehouding en derhalve de
inbewaringste!ling onrechtmatig is, wordt als volgt everwogen.

Ingevolyge artikel 50, eerste lid, Vw 2000, voor zover thans van belang, zijn de ambtenaren
belast met dé grensbewaking en de ambtenaren belast met het wezicht op vreemdelingen
bevocpd, hetzij op grond van feiten en omstandigheden die, naar objectieve maatstaven
gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf apleveren, hetzij ter bestrijding van
illegaal verblijf na grensoverschrijding, personen staande t2 houden ter vaststelling van hun
identiteit, nalionaliteit en verblijfstechtelijke positie.

In paragraaf A3/2.4 Vicemdelingencireulaire 2000 (Ve 2000), voor zover thans van belang,
is vermeld dat ingereisde personen na grensoverschrijding aan vreemndelingentoezicht
lainnen worden onderworpen. Deze vorm var toczicht vindt plaats in het kader van het
Mobiel Toezicht Vreemdelingen (MTV).

Alle prrsonen, Nederlandse en niet-Nederlandse, waarvan mag worden aangenomen dat zij
grensgangers zijn, kunnen aan deze vorm van vreemdelingentoezicht worden onderworpen,
aldus deze paragraaf. Deze controlus vinden plaats zodra dit redelijkerwijs mogelijk is na
grensoverschrijding en nog geen of slechts een geringe vermengmg met het binnenlands
veizigersverkeer heeft plaatsgavonden. Een redelijk vermoeden van illegaal verblijf speelt bij
deze vorm van toezicht geen rol. Bovendien bieden de ervaringsgegevens van de Koninklijke
Marechaussee (KMAR) aanknopingspunten om deadwerkelijk over te gaan tot controles.
MTV-controles op dc Ueinen worden uitgevoerd tot het punt wazarop de arabtenaar belast met

' het toezicht op vreemdelingen van oordeel is dat niet langer aan het criteriim — dat er geen of

nagenoeg geen vermenging met het binnenlands reisverkeer mag plaatsvinden ~ wordt
voldaan, Bij een controle in internationale wreinen werden in beginsel alle grensgangers
gecontroleerd. Indien daarvoor de tijd ontbreekt, kan cen steekproefsgewijze controle

plaaisvinden,

In het proces-verbaal van staandehouding/overbrenging/ophouding is onder puur |
opgenomen dat da verbalisanten op 17 september 2008 om 22.40 uur aanwezig warea in de
{nternationale 1rein Brussel-Amsterdam, rijdende over het traject Roosendzal-Rotterdam, in
de gemeente Halderberge. Onder punt 2 van voarnoemd proces-verbaal is opgenomen dat
verbalissnten op 17 septersber 2008 om 22,45 uur een controle hebben gehouden waarbij
alle personen werden gecontroleerd en dat eiser is staandegehouden op grond van artikel 50
Vw 2000, ter bestrijding van illegaal verblijf na grensoverschrijding. Hicrbij was sprake van
geringe vermenging met het overige verkeer. De geringe vermenging bestond uit het feit dat
er op het station der Nederlandse Spoorwegen te Roosendaal, waar de trein direct na de
grenispassage stop(2. om en nabij 5 personen op het perron aanwezig waren en i d trein
stapten en er om cn nabij 150 pérsonen in de trein 2anwezig waren veordat deze stopte aan
het perron,

Tot slot is onder punt 10 opaenomen dat tijdens het onderzoek aan kleding bleek dat eizer in
het bezit was van een treinkzanjc Bergen op Zoom-Vlaardingen canirum en dat bij de
overbrenging dient te worden opgemerkt dat de, verbalisznien te Roosendaal op de wein zijn
zaztapt en dai dezs, zonder oponthoud doorrijdt naar Durdrecht. Hier vandaan moet met

eiser, middcls een andere trein nazr de post ven de KMAR & Roozandaal, worden
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teruggereisd. Verder meldt het proces-verbaal dat op deze locavie regeImatig controles
worden gehouden omdat uit ecvaring is gebleken dat op deze plaats illegale irnmigratie

plaatsvindt,

De rechtbank is van aordee] dat de MTV-controle in overeenstemming met het bepaalde in
paragraaf A3/2.4 Vi 2000 is verlopen, Uit het proces-verbaal, zo0als hiervoor is weergegeven,
blijkt dat ¢iser in de mlernationale trein Brussel-Amsterdam, rijdend op het trajcet
Roosendaal-Dordrecht ter hoogte van de gemeente Halderberge werd staande gehouden door
twee wachtmeesters, die in Roosendaal op deze trein waren gestapt. Uit het proces-verbaal
blijkt voorts dat zich bjj aankomst op station Roosendaal ongeveer 150 personien in deze
trein bevanden en aldaar ongeveer 5 personen zijn ingestapt. Gelet op bestendige
jurisprudentie dienaangaande van de Afdeling Bestuwrstechtsprazk van de Raad van State
(ABRS) moet warden geoordeeld dat verweerder onder dere omstandigheden heeft mogen
stellen dat sprake is vn geringe vermenging, zoals ook in het proces-verbaa] is vermeld,
Gelet op het vorenstaande is de rechtbank van eordeel dat verweerder terecht heeft kummen
aannemen dat eiser een grensganger was, zodat hij eiser hezft kunnen staandehouden op
grond van artikel S0, cerste lid, Vw 2000. Dat daarna is gebleken dat ciser ¢en reinkaartjc
Bergen op Zoom-Vlaardingen centrum had maalkt dat niet anders.

De procedure leidend tot de inbewaringstelling ¢n de wijze van tenuilvoerlegging van de
bewaring zijn in overeensternming mict de wettelijke vereisten. De bewaring is derhalve niet

op die grond onrechimatig.

De rechtbank stelt vast dat uit de opgelegde rnaamegel van bewarlng blijkt dat eiser in
bewaring is gesteld omdat verweerder van oordeel is dat het belang van de openbare orde de
inhewaringste!ling vordert, pelet op het feit dat er aanwijzingen 2ijn om t¢ vermocden dat
eiser zich aan de uitzowing za!l onttrekken, hetgeen hlijkt ujt het feit dat eiser ongewenst is
verklaard, niet beschikt ovir e¢n identiteitspapicr als bedoeld in artikel 4.21 ven het
Vreemdelingenbeshuit 2000 (Yb 2000), geen vaste woon- of verblijfplaats heeft, niet beschikr
over voldoende middelen van bestaan om in zijn levensenderhoud te voorzien enfof in zijn
terugreis te bekostigen en cerder niet rechtmatig in Nederland heeft verbleven.

De rechtbank is van oordeei dat verweerder de grond ‘ongewenst {3 veridaard” niet aan de
maatrege! ten grondslag hecft kunnen Jeggen op de wijze zoals dit thans is gedaan, Thans
bestzat de indruk dat eiser ongewenst is verklaard in verband met het bepaalde paragraaf AS
Ve 2000 en dat aldug sprake is van criminele antecedenten, terwijl ciser ongewenst is
verklaard omdat hij zich heeft ontrakken aan het toezicht als badoeld in paragraaf A3/9.2.2
Ve 2000, Er is derhalve sprake van een situatic waarin eiser gesignaleerd staat als zijnde
‘ongewenst vreemdeling’ en bij een belangena(weging zal deze grond minder zwaar wegen
dan ezn ongocwenstverklaring op grond van het bepaalde in paragraaf AS Ve 2000. De
rechtbank acht het derhalve niet gerechtvaardigd dat verweerder deze grond in de maatcege!
opncemt op de manier zoals dit thans is geschied.

Gesteld noch gebleken is dat de overige onderbouwing van de vrees voor onttrekking aan de
ditzetting niet voldoende dragend is om de inbeweringstelling en de wijze van
tenvitvoerfegging te rechivaardigen, Nu het vorenstaande niet van openbare orde is kan de

reshtbank zich hietover niet uitspreken,

Mat betrzkking 21 hetgeen is gerield omurent het gicht ep ultzatting nazr China, ovanveest
de rechibank als velgt.
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De rechtbank Is, onder verwijzing naar hetgeen de ABRS heeft overwogen in haar vitspraak
van 5 september 2008, geregistreerd onder nummer 200805982/1, van oordee] dat
verweerder onvoldoende aannzmelijk hecft gemaala dar er zicht is op uitzetting van eiser
naar China binnen een redelijke termijn.

Utt het enkele feit dat in één individueel geval een laissez-passer is afgegeven, kan miet
worden algelerd dat de recente contacten op verschillende niveaus met d2 Chinese
autoriteiten hebben gelcid tof een structureel gewijzigde opsrelling van deze autoriteiten in
die zin dat daarmee eeo wend is gezot en dat ook in andere gevallen de beslissing op
openstaande aanvragen tot afgifte van laissez-passers binnen redelijke termijn kan en mag
worden verwacht.

De rechtbank betreka bij dit oordeel het feit dat verweerder tor zitting t2 kennen heeft
gegeven dat na b september 2008 geen verdere laissez-passers zijn afgegeven. Dat bij de
verstrekte laissez-passer de naam, de geboorteplaais en het identiteitsnummer bij de laissez-
passer aarivraag zijn opgegeven en dat verweeorder van mening is dat iedere Chincge’
vreemdeling dit nummer moet weien, maslet vorenstzzmde, wat van dat laatste ook zij, niet
anders, Verweerder heeft nist aangegeven of en 20 ja, wanneer de beslissing op overige,
openstaande aanvragen tot afgifte van laisscz-passers kan worden verwacht. Bovendien heelt
de Chinese ambassadeur niet de indruk achiergelaten dat de samenwerking zal worden

verbeterd.

Gelet op het vorenstaande is de rechtbank van cordeel dat er geen zicht op uitzetting van
eiser naar China binnen een redelijke lermijn aanwezig is, zodat de bewaring van eiser niet
voldoet asn de daaraan in artikel 59 Vw 2000 gestelde vercisien.

Gelet op het vorenstaands dient het beroep gegrond te worden verklaard. De maatregel dicnt
met ingang van heden, 3 okiober 2008, te worden opgeheven.,

Gelet op voornocmde uitspraak van de ABRS is de rechtbank van vordecl dat de bewaring
van meet af aan onrechtmatig is, nu reeds vanaf het begin werd aangenomen dat eiser de
Chinese natignalitzit heeft, Derhalve 2iet de rechtbank gronden aanwezig om eiser ecn
schadevergoeding to¢ te kennent, De réchtbank is van oordeel dat eiser vanaf aanvang
bewaring, zijnde |8 scptember 2008, een schadevergoeding dient toe te komen. Biser heeft
sindsdicn vijfilen dagen in bewaring doorgebracht, waarvan vier dagen op een burcau van
politie en elf dagen m een huis van bewaring.

Mede gelet op de met ingang van 1 scptember 2008 verhoogde normbedragen, komt volgens
vast beleid en vaste jurisprudentie van deze rechtbank derhalve aan eiser ven
schadevergoeding toe van tataal € 1.300,-- (4 x € 105,-en 11 x € 80,-).

De rachtbank acht voorts tormen aanwezig om verweerder overeenkomsog het bepaalde in
artikel 8:75 Algemene wet bestuursrecht (Awb) te veroordelen in de door eiser in verband
met de onderhavige procedure redelijkerwijs gemaakte proceskosten. Deze kosten zijn op de
voct van de normen van het Besluit proceskosien bestuurstecht (Bpb) vastgesteld op € 644, --.
Nu aun ¢iser ter 2ake van het beroep een toevocging is verleend krachtens de Wet op de
rechtsbijstand, dient het bedrag var: de kosten ingevolge artikel 8:75. tweede lid, van de Awb
tz worden betaald aan de griffier ven deze rechibank,
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3. Beslissing

De rechtbank: i

- verklaart het beroep geprond;

- beveelt de opheffing van de maatregel van bewaring mel ingang van 3 oktober
2008;

- wijst het verzoek tot schadevergoeding toc en kent aan eiser een schadevergoeding
toe, groot € 1.100,—-, ten 1agts van de Staat der Nederlanden, te betalen door de
grillicr van deze rechtbanl; :

- veroordeelt verweerder in de proceskosten ten bedrage van € 644,., onder aanwijzing
van de Swat der Nederlanden die dees kosten aan de griffier van deze rechtbank
dient t2 vergoeden.

Deze uitspraak is gedaan door mr, W.M.B. Elferink en in tegenwoordigheid van K.M. van der

Zalm als griffier in het openbazr vitgesproken op 3 1 KT 2008

Partijen kunnen tegen deze uitspraak binnen een week na verzendige daarvan hoger beroep

instcllen bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van dz Raad van State, onder vermelding van

“Hoger beroep vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

Artikel 85 Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrift cen of meer gricven tegen de uitspraak

bevat. Artikel 6:6 Algemenc wet besuursrecht (herstel verzuimy) is niet van toepassing.

Afschrift verzonden: g 3 QKT 2018

VOOR AFSCHRIET CONFCRM
DE GRIFFIER VAN DE

RECHTBANKTE 'S%ENHAGE
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RAAD VAN STATE
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BEHANDELD: DD: PAR:

vreemdelingenzaken

Van:

do Staatssecretaris van Justite

e “s-(Gravenhage
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“Jtitie

1 Inleiding

De Staatssecretaris komi in hoger beroep van de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Almslo van 3 cktaber 2008,
verzonden op diezelfde dalum, mei kenmerk Awb 08/33877 (productie 1},
in welke zaak de rechtbank het beroep tegen het besluit van 18 september
2008 gegrond heelt verklaard, de opheffing van de maatregel heeft bevolen,
het verzoek om schadevergoeding heeft toegewezen ten bedrage van

€ 1.300,- en de Slaalssecretaris heeft vergordceld in de proceskosten ad

€ 644,-,

2 Achtergrguden

Bij beshuit van 18 september 2008 is aan verweerder de
vrijheidsonlnemende maatregel genoemd in artikel 59, eerste lid, aanbefen
onder a, Vw opgelegd.

Bij uitspraak van 3 oktober 2008, met kenmerk Awb 08/33877, heeft de
rechibank het daartegen door verweerder ingestelde heroep gegrond
verklaard, het verzoek nm schadevergoeding toegewezen en de
Staatssecretaris veroordeeld in de proceskosten.

3 Standpunt van de Staatssecretaris

KRR De Staatssecretaris is van oordeel dat de vrijheidsontnemende maatregel
van 18 septernber 2008 op rechtens juiste gronden is opgelegd. Met het oog
daarop had hetberoep tegen deze maatregel ongegrund dienen te worden
verklaard.

3.2 De Staatssecretaris heeft twee grieven tegen de uitspraak.
Crief 1

Ten onrechte overweegt de rechtbank op pagina 4 van de hestreden
vitspraak :

“De rechrbank is, onder verwijzing naar hetgeen de ABRS heeft overwagen in
haar ufrspraak van § september 2008, geregisireerd onder nummer
20080538211, van oordeel dar verweerder onvoldoende aannemelijk heeft
gemaakt dat er zichi is op uirzerring van eiser nuar Ching binnen een
redelijke termijn,

Uit het enkele feit dat in één individueel geval een laissez-passer is afgegeven,
kan niet worden afgeleid dat de recente contacten op verschillende niveaus
met de Chinese autoriteiten hebben geleid 1ot een soructureel gewifzigde
opstelling van deze auluriteilen in die zin dar dogrmee een rend is gezeten
dar ook in andere gevallen de beslissing op openstaande aanvragen wr afgifte
van een laissez-passer binnen redelijke termijn kan en mag worden
verwacht.

De rechtbank betrekt bij dir cordeel het feit dat verweerder ter zitting te
kennen heeft gegeven dat na 8 seprember 2008 geen verdere laissez-passers
zijn afgegeven. Dat bij die lnissez-passer de naam, gehoorteplaats en het
identiteitsnurnmmer bij de laissez-passer aanvraag zijn apgegeven en dar
verweerder van mening is dat ledere Chinese vreemdeling dir nummer moer
weren, maaks vorenstaande, wat van dat laatste ook zij, nier anders.



g0kt 008 99

33.

34,

3.5

INU PROCESYLKIEGENWOUKD EGING £WL Nr. Ul

Verweerder heeft niet aangegeven of en zuv ja, wanneer de beslissing op
overige apenstaancle aanvragen tof afgifie van laissez-passers kan worden
verwachr. Bovendien heeft de Chinese ambussudeur niet de indruk
achtergelaten dar de samenwerking zal wurden verbeterd.

Gelet op vorenstaande is de rechthank van oordeel dat er geen zicht op
uitzetting van eiser naar China binnen een redelijke rermijn aantwezig is,
zodat de bewaring van eiser nier voldoer aan de daarautn in artikel 59 Vw
gestelde vereisten.

Gelet op het vorenstaande dient het beroep gegrond 1e worden verklaard. De
maatregel dient mel ingang van heden, 3 oktober 2008, re worden
opgeheven.”

Joelichting o f1

De rechrbank beoordeelt ten onrechte niel of in de voorliggende zaak
sprake is van een geheel van feiten en omstandigheden op basis waarvan -
mede gezien de toelichting ter zitting - thans van zicht op ultzetting kan
worden gesproken. Uit de bestreden uitsprazak blijkt niet dat de rechtbank
heeft onderzocht of verweerder afles in het werk heell gesield om een
reisdocument te verkrijgen, maar dit niet is gelukt als gevolg van feiten en
omslandigheden die nict voor zijn rekening en ritico behoren te komen,
noch of verweerder voldoende concrete en verifieerbare gegevens en
bescheiden heell versirekt met betrekldng tot zijn identireit en nationaliteit.
Tevens heeft de rechibank ten onrechte nict onderzocht of de
Staatssecretaris ten aanzien van verweerder met voldoende
voormvarendheid de procedure ter verkrijging van ecn reisdocument of het
onderzock ter vasttelling van de identiteit of nationaliteit heeft gestart of
vervolgd. De rechtbank heeft zich heperkt tot een oordeel over de wijze van
handelen van de Chinese autoriteiten en de gevolgen deacvan,

De rechtbank gecft daarmee blijk van een onjuiste rechtsopvatting.

Dre rechtbank verwijst naar de uirspraak van uw Afdeling van 5 september
2008 {200R05382/1) en verbindt mede daaraan de conclusie dat ook ten
aanzien van de onderhavige vreemdeling niet van zichr op uitzetting
binnen een redelijke termijn kan worden gesproken op ket moment van de
oplegging van de maartregel op 18 september 2008,

Naar de mening van de Sraarssecretaris kan in hel geval van verweerder,
gezien de feiten en omstandigheden van het geval, wel degelijk van zichlL op
uitzetting binnen cen redelijke termijn worden gesproken. Verweerder is op
{8 september 2008 in vreemdclingenbewaring genomen en voor hem is
door de Slaatssecrelaris tijdig en voortvarend een rraject gestart om een
vervangend reisdocummnent te verkrijgen. Voorts achr verweerder van helang
dat op de vreemndeling de rechisplicht rust Nederland re verlaten, hatgeen
met zich meebrengr dar van hem kan en mag worden verwacht dat hij
actieve en volledige medewerking verleent aan het verkrijgen van cancrete
cn verificerbare gegevens, waaronder documenten, die nodig zijn om de
beoogde uitzeting (e kunnen bewerkstelligen en dat hij ook 2¢lf de nodige,
coniroleerbare inspanningen verricht om dergelijke gegevens te verkrijgen.
Het is echter niet gebleken dat appellant daartoe pogingen in het werk heeft
gesteld. Verweerder stelt zich hierbij op het standpunr dat een vieemdeling
- znals ook appellant- die enkel stelt niet over documenten dan wel
gegevens te beschikken, moet 2antunen dat hij voldoende pogingen heeft
cndemomen om die documenten en gegevens te verkijgen,
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Zolang dar niet is aangetoond, moet ervan worden uitgegaan datde
vreemdeling in het bezit kan komen van enig document don wel de
gegevens waarmee de afgifte van een laissez-passcr kan worden
bewerkstelligd. Voorts is, mede gelel op de korte duur van de bewaring, niet
geblcken dar de Staatssecreraris niet voldoende voortvarcnd heeft
gehandeld ten aanzien van de procedure tol vitzetting. Op 18 september
2008 is verweerder gehoord en op 26 september heelt er een vertrekgesprek
met hem plaatsgevonden. De aanvraag tot afgifte van een laissez-passer is
op 16 seplember ingevuld en toegezonden aan de Lp kamer. Gelet op het
vorenstaande kan niet op voorhand gesteld worden dal geen reisdocument
aan verweerder zal worden verstrekt, De rechtbank heeft dit miskent en
naar het vordee! van de Staatssecrctaris niet dan wel onvoldoende
onderzocht. Gezien de omstandigheid dar de Staarssecreraris voarts alle
mogelijke inspanningen verricht om de Chinese autoriteiten tot een andere
houding 1e bewegen waar het de algifte van vervangende reisdacumenten
voor in bewaring gestelde vieemdelingen betreft, kan van zichtap
uitzerting worden gesproken.

3.6. Deze inspanningen zijn nier louter een streven van de Staatssecretaris. Ook
de Ministcr President spant zich in om bij de Chinese autoriteitcn cen
gewijzigde behandeling van laissez-passer asnvregen Le bewerkstelligen.
Mogelijk is ook niet zonder belang het bezoek dat de Minister President in
oktober aan China zal brengen. Qok van de zijde van de Minisler van
Tustitie wordt op alle mogelijke manicren {nzet gepleegd om het gewenste
resultaar te hereiken. Deze laatste heeft op 8 september 2008 een
onderhoud gehad met de Chinese ambassadeur in Nederland. Voorts zijn er
de afgelopen periode contactmomenten geweest tussen de Chinese
autoriteiten hierte lande op hoog ambtelijk niveau, onder meer op 22
augustus 2008, 1 seprember 2008 en 8 september 2008. Deze inspanningen
gaan enverminderd voort.

3.7. De hiervoor beschreven recente contacten met de Chinese autoriteiten op
verschillende niveaus geven de Staatssecreraris aanleiding te
veranderstellen dat sprake is van ccn veranderende handelswijze van de
Chinese a2utoriteiten op dit punt Deze overtulging wordt gesteund daer het
feir dat door de Chinese autoriteiten ap 8 september 2008 een laissez-
passer is afgegeven ter fine van gedwongen verwijdering van een Chinese
vreemdeling. )it beschouwt de Staatssecretaris als een concteet
aanknopingspunt dat de houding van de Chinese autoriteiten kan en zal
veranderen. Qok blijkrt dit voldoende uit de door de Staatssceretaris voor de
zilling van de rechtbank toegezonden informatie en bescheiden (kopie
Anlwoord op kamervragen van het lid 12e Wit d.d. 15 september 2008).

3.8 Tegen deze achtergrond is de Staatssecretatis van mening dal een verzoek
om afgifte van een vervangend reisdocument voot verweerder niet op
voorhand kan worden uitgesloten waarmec zicht op vitzetting vanaf de
aanvang van de maarregel aanwezig kan worden geacht. De rechtbank heeft
dit miskend. Om deze redenen dient de bestreden uitspraak re worden

vernietigd.
Grief 2

34 Ten onrechte overweegt de rechtbank op pagina 4 (onderaan) van de
bestreden ujtspraak :
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“Celer op voornoemde ultspraak van de ABRS is de rechtbank van cordeel dut
de bewaring van meet af aan onrechtmatig s, nu reeds vanaf het begin werd
aangenomen dat eiser de Chinese naonaliteit heeft. Derhalve ziet de
rechtbank gronden aanuezig om eiser een schadevergoeding toe re kennen.
De rechtbank is van oordecl daz eiser vanaf annvang bewaring, tijnde 18
september 2008, een schadevergoeding dienti toe te komen. Riser heeft
sindsdien vijftien dagen in bewaring doorgebracht, waarvan vier dagen op
een bureau van politie en elf dagen in een huis van bewaring. Mede geler op
de met ingang van 1 septembher 2008 verhoogde normbedragen, komt volgens
vast beleid en vaste jurisprudentie van deze rechtbank derhalve aan eiser een
schadevergaeding roe van totaal € 1300,-- (4 x € 105,-en 11 x

£ 80.-).

De rechtbank acht voorts rermen aanwezig om venweerder overeenkomstig
her bepaalde in artikel 8:75 Awb te veroordelen in de door eiser in verband
met de onderhavige procedure redelijkerwijs gemaakte proceskosten. Deze
knsten zijnop de vner van normen van het Besluil proceskosten bestuursrechi
{Bpb) vasigesteld op € 644.--, Nu aan eiser ter zake van het beroep een
toguneging is verleend krachtens de Wet op de rechisbijstand, dient het
bedrag van de kosten ingevolge artikel 8:75, nweede lid, Awb te worden
hetaald aan de griffier van deze rechtbank.”

Toelichting op grief 2
Deze grief ontbecrt zelfstandige betekenis en dient in het licht van de
voorstaande grief tc worden bezien.

Conclusie

De Staatssecretaris concludeerl tot gegrondverklaring van hei hoger
beroep, vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring
van het dour verweerder legen het besluit van 18 sepicmber 2008 ingestelde

berocep.

Zwolle, 9 oktober 2008

Mr. A.H. Straatman, Senior procesvertegenwoordiger

Staarssecretaris van Justitie
Immigratie- en Naruralisariedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Zwolle

Posthus 40652

8004 DB Zwolle

Telefoon: 038 - 838 6892

Telefax :038-888618!1
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