Raad

vanState

200807370/1.
Datum uitspraak: 11 november 2008

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van 26 september 2008
in zaak nr. 08/32611 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 9 september 2008 is .
{hierna: de vreemdeling) in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 26 september 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage het daartegen door de vreemdeling ingesteide
beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr, Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Soest-Ahlers
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 11 november 2008

205.
Verzonden: 11 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

J
(’//-IIU/)'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Postadros Posthus 22A7 « Amsierdam-Amstall
10003 AMSTERDAM and

Rogio Amsterdam-Amatsiiand
Korpeonderdes! 13 Vreerndelingerpaltie
Baehandeld door M. Tinneveld

Tekafoon [900-8844
Fax 02D-5588270
Y-ntmmer / Zaak
panm 09/08/2008
Ondarworp M110-A Mantrege! van Bawaring

Zpak - Q0052008

Maatrege! van Bewaring

Ik, ondergetekende,

Marcel Tinneveld, brigadier van het regionaal paltiekorps Améterdam—Arnstel!and,
belast met het toezicht op vreemdellngsn, tevens hulpofficier van justitls, leg met het nog op de

uizetting nan

de vreemdeling, zlch noamende:

Achfernaam
Voormna(a)m(en)

Geboortadatum

Geboarteplaats

Gebaoorteland : Ghana
Nationalitelt(en) : Onbekend
Geslacht : mannelijk

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 69, earste lid, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (gaen rechimatig verblijf).

Deze mastragel wordt gevorderd door het belang ven de openbare orde omdat er aanwijzingen

zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal ontirakken, hetgeen blijkt uit het

felt dat batrokkene

»  Niat beschikt over een identiteitspapier als bedoeld In artlkel 4.21 van het
vreemdelingenbesluit 2000

« Geen vasta woon- Nerbliffplaats heeft

= Zich niet gehouden heeft 2an 2{jn vertrektermin . . ..o .

«  Zich nlet aangemeld heeft bij de korpschef MR e e - o

De maatregel is opgalegd:

Plaats : Amsterdam .
Datum : 09/08/2008 e e o

Tid :10:10 uur., e

v.nr Pagina 1 van 2
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De Stastssecretaris van Justitie,
namens de Staalssecretarls,

de hulpofficier van justitie,

de brigadier,

M. Tinneveld

dtakaning

Een afschrift van deze maatregel Is onmiddslijk aan de vreemdeling uitgarelkt.

Beroap togen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld bij de rechtbank te
's.Gravenhage, Centras! Intakebureau Vreemdelingenzaken ta Haarlem, faxnummsr 023 -
512 6738. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie

‘www.rechispraak.nr.

v.nr. Pagina 2 van 2
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
Sector bestuursrecht
Vreeemdelingenkamer. enkelvoudiige kamer
Reg.ar: AWB 08/32611 VRONTN

UITSPRAAK ingevolge artikel 8:77 Algemene wet bestunrsrecht beroep
vrijheidsontnemende maatreye)

Inzake L .
. | - -
thans verblijvende up het Detentiepladforn Zoandam te Zaandam. higrna ta noemen de

vreemdeling. gemachtigde me. A .H.A. Kesseis. advocaat te Anmsterdam.

tegen : de Stastssecretaris van Justitie, verweerder. gemachtigde mr, JLM. Sidler.
ambtenaar ten departemente.

I PROCESVERLOOP

1 Op 9 september 2008 heeft de vreemdeling een berpepschrift ingecliet-ld bij de
rechtbank. In het beroepschirift is tevens verzocht am schadevergoeding.

2 De cpenbare behandeling van het heroep heeft pinatsgevonden op 19 september
2008. De vreemdeling is nldaar verschenen, bijestaan door zijn gemachtigde. Verweerder
heeft zich tloen vertepenwounrdigen door zijn gemachligde. Tevens was nanweziy

F. Veldhuyzen, wolk in de Engelse taal,

9

Il OVERWEGINGEN

] De vreemdeling heelt gesteld e 2ijn aebaren op en de Ghanese
nationaliteit tc hebben. Het berozp is gericht tegen het besluit van verweerder van
9 september 2008 waarbij de vreemdcling de veijheidsoninemende maatregel is apgelegd.

2 Verwegerder heeft de vreemdeling hrachtens anikel 39, cerste lid, annhef en
onder a, Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in het belang van de openbarc orde un mer het oog
op de uitzelting. in bewaring gesteld. Verweerder heert het erastige vermoeden dat de
vreemdleling zich aan uitzetting zal ontirekken 2ebasecrd op de volgende gronden. De
vreemdeling is niet in het bevit van een geldig identiteitsbewijs, heelt zich nivt aangemeld
bif de Koarpschef. heeft geen vaste woou- of verbliilplaats en heefl zich nret aan zijn
vertrekiermign gcheuden.

3 De vreemdeling stelt zich op het standpunr dat de maatregel onrechimatig is en
heeft dasrtoe anngevoerd dat bij de staandehouding 1 strijd met de ambesinstructie ig
gehendeld door gebruik to maken van handboeicn.

4 Verweerdoer heeft haigeen is aangevoerd gemotiveerd weersproken,

16:16 +31 20 6646186 96%
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3 Er is geen grond voor het oordee] dat e 1oepassing of enuitvoerlepging van de
bewaring in strijd is metl de Vw 2000, dan wel hij alweging van alle daarbij bemmokken
belangen in redelijkheid nict gerechvaardiod is. Daartoe overweeer de rechibank het
volgende.

De rechibank overweegt dat in het op ambisbelolte oppemaake proces-verbaal van
staandehouding van 8 seprember 2008 onder meer hict volgende is vermeld:

Op maandag 8 september 2008. omstrecks 19.05 uur. heeft een controle plaatsgesonden bij
een fastfood-restaucant op de locatie la het pereeel zijn
dertien personeeisleden werkend anngetrelTen on allen zijn cecontrofeerd op grond van de
Wet arbeid vreemdelingen (Wav). Bij uanvang van de controle zijn Je collega’s van
verbalisant de locatie hinpungegaan en heefl verhalisant her pand via de rijdeur betreden,
die enigszins geapend was. Uit deze deur verscheen plotseling een werkunemer. die het pand
wilde verlaten, vermoedelifk wilde hij zich onttrekken aan een controte. De collega’™s van
verbalisant hadden deze werknemer reeds zien werken in het achiersie gedeelte. alwaar het
fastfood wordt bercid. Deze warknemer was pekleed in de bedrijfshleding van het concern,
namelijk een blauwe broek en shirt. Deze werknenter was aangetroffen op ecn werkplek die
niet toegankelijk is voor het publiek. ahwaar hij bezig was met het mict water afspoelen van
stukken kip,

Verbalisant heelt de werknemer vervelgens geveaapd of hij een identiteitsdocument kon
tonen. De werknemer deelde verbalisant mede dat zijn paspoert vermoadelijk op de eerste
etage zou liggen. Verbalisant is samen met de werknemer naar de kleedkamer gegaan en
heeft hem aldaar zijn locker laten openen. De locker bleek in zijn geheel leeg te zijn.
Verbalisant zag duidelitk aan de houding van de werknemer dat dic zich niet prettig voelde
en regelmatig om zich heen keek en trachite diverse malen door het pand te lopen,
vermocdelijk om te ontsnappen aan de contrale. De werkoemer is door verbalisant staande

gehouden “voor de vreemedelingenwetgeving™.

De rechibank is van oordeel dat gezien het voorgaande viuchigevaar kon worden
aangcnomen. Voor zover zou komen vast ic staan dar de vreemdeling gebocid is. hetgeen
overigens niet vit het proces-verbaal biijke. maakt dir de inbewaringstelling, mede gelet op

dat vivchigevaar en de yronden. nog niet onrechtmatie

Gezien her voorgaande is tijdens de \Wav-cantrofe gehichen van cen redelifk vermoeden van
illegaal verblijf in Nederland uls hedoeld in artikel 50, cerste i, Vv 2000, Dat sprake was
van een Wuv-controle staat vast. gezien voormield proces-verbaal. Derbalve mocht
verbalisant de vreemdeling naar zijn identiveishowijs vragen.

& De rechibank is vousris van vardee! dat voldoende zicht op uitzeltng binnen cen
redelijke termijn besraat. Verweerder hoeft ter verkrijging van een peldig document voor
grensoverscheijding het voormenien om de vreendeling in persoon te presenieren bij de
Ghanese stutorireinen, Verweeeder heeft de aanvesag wt yerkrijging von cen eeldiy document
voor grensoverschrijding vour de vicemdeling op 17 september 2008 ann de Ip-afdeling van
zijn Dicnst Terugkeer en Vertrek (DT&Y) tecaczonden.

Er is vooralsnog geen wrond om aan tc remen dat ecnt docoment voor grensoverschrijding
niet zal worden verkregen. De rechibank merkt hivrbij nug op dat verweerder cer zining
heeft verkiaard dat de ter zilting door de vecemeleling verstrekre informatia. w weten dat hyj
cen verblijisvergunning en ven paspoort vivr Zuid-Altrika zou hzbben alwaar zijn vrouw en
kinderen verbiijven. rerug zal worden gekoppeld ann de regievoerder.

a7/08
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Ten overvioede merkt de reciithank op dar de vreemdeling heeft vorkizard dar hij cen veiend
heeft verzocht hem stukien 1o brenzen beireflende de verbtijtititel in Zoid-Afiika,

7 Het beroep is deshalve ongegrond. Er is geen grond voor het taekennen van
schadevergoeding,
8 Voor een proceskostenveroordefing bestaal geen annfeiding.

m BESLISSING
De rechtbhank 's-Ciravenhage

RECHT DOENDE:
- verkleart het beroep ongegrond:

- wijst het verzoek am schadevergoeding af,

Aldus gedaan door mr. A.P. Pereira Hora en uiwgesproken ter openhare tereciizining van
26 seprember 2008. in tegenwoordigheid van de gritticr,

RECHTSMIDDEL

Krachtens artika] 95 Vw 2000 staat tegen deze vitsprank voor partijen hoger beroep open.
De termijn vocr het indienen van een heroepschrilt bedraagt één week na verzending van de
uitspraak cloor de ariffier.

Bij het beroepschrift dient ¢en kopic van dese uilspraak (e worden overgelegd,

Het bervepschritt dient een of mecr grieven tegen de uitsprazk van de rechthank te bevarren
en moct geadresseerd worden aan de Raad van Stie. Afdeling bestuursrechispraak. Hoger
beroep vreemdelingenzanken, Postbus 16413, 2500 1C Den Flaag. (Nadere informatic:

www, raady anstataanly

afsehrift verzonden op:

03-10-2008 16:17 +3t 20 6646186 6% P.00B
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HEMONY ADVOCATEN

Aan de Afdeling Bestuursrechtsprazk van de

ms, AA. Bouwman ' Raad van State

nir. EM. Holwerda

me. A.HA. Kessels Postbus 16113
2500 BC Den Haag

mir. H.M, Meijerink

me. H. Scoppelenburg .
mr. W.BC.. de Vries tevens per fax: 070 — 365 13 80

mr T.PA, Wererings
ADVOCATEN

& PROCUREURS
Amsterdam, 3 oktober 2008

. . RAAD VAN STATE
‘Br:l::eft ;Hoger beroep vreemdelingenzaken - INGEKOMEN .. *
Ons kenmerk: -3 OKT 2008
ZAAKNR. Mo
AAN: VH T I
Geeft te kennen: BEHANDELD DO: PAR:

van Ghanese nationaliteit, die
momenteel verblijtt te Zaandam (detentieboot), en die in deze zaak woonplaats heeft
gekozen bi) Hemony Advocaten gan de Hemonylaan 27 te Amsterdam, van welk
kantoor mw. mr. A.H.A. Kessels bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het instellen van het
hoger beroep en als zodanig zal optreden, met het recht van vervanging.

Verzocht wordt om de eventueel verschuldigde griffierecht ten laste van de rekening-
courant te brengen.

1. Achtergrond:
Appellant komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, van

7 april 2008, verzonden op 26 september 2008, Awb 08 / 32611 (productie 1), in welke
zaak de rechtbank het beroep gericht tegen het opleggen en voortduren van de
maatregel ex artikel 59 Vw ongegrond heeft verklaard.

2. Grieven:

2.1 Inleidine
Appellant stelt dat het opleggen en voortzetten van de maatregel ex artikel 59 Vw
onrechtmatig is en de rechtbank derhalve het beroep gegrond had dienen te verklaren.

Appellant heeft de volgende grieven tegen de uitspraak.

Hemonylzsa 27 « 1074 B) Amscerdan ~ Telefoon 020-6622931 - Fax 020-6646186 J.
sovp. boalingen ca.v. Stichting Desdengelden 1lemonylaan ABN-AMRO 43.69.26.903

03-10-2008 16:15 +31 20 6646188 9% P.001
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2.2 Grief 1:
Appellant heeft ter zitting verklaard dat hij is geboeid bij zijn staande houding en hij
vervolgens geboeid is vervoerd.

Namens appellant is ter zitting betoogd dat het omleggen van handboeien onrechtnatig
is nu daarmee in strijd is pehandeld met de Ambtsinstructie (voor de politie, de
Koninklijke marechaussee en de buitengewoon opsporingsambienaar en de maatregelen
waaraan rechtens van hun vrijheid beroofde personen kunnen worden onderworpen).

Ingevolge artikel 22 lid 2 van deze Ambtsinstructie kunnen ten behoeve van het vervoer
handboeien worden aangelegd indien de feiten of omstandigheden dit redelijkerwijs
vereisen met het oog op gevaar voor ontvluchting, dan wel met het oog op gevaar voor
de veiligheid of het leven van de persoon die rechtens van zijn vrijheid is beroofd, van
de ambtenaar of van derden.

Ingevolge artikel 22 lid 3 Ambtsinstructic kunnen de in lid 2 bedoelde feiten en
omstandigheden slechts gelegen zijn in de persoon die rechtens van zijn vrijheid is
beroofd of in de aard van het strafbare feit op grond waarvan de vrijheidsontneming
plaats vindt, een en ander in samenhang met de wijze waarop en de sjtuatie waarin het
vervoer plaats vindt.

Uit het proces-verbaal van 8 september 2008 staat niets over het omdoen van
handbocien bij appellant. Appellant is van mening dat op grond van hetgeen hij naar
voren heeft gebracht de rechtbank aanleiding had moeten zien om een aanvullend
proces-verbaal, aangezien nader onderzoek naar de vraag of viuchtgevaar in onderhavig
geval kon worden aangenomen. Uit voormoemd proces-verbaal noch uit appellants
verklaring ter zitting volgt dat er ten tijde van de staande houding en het vervoer sprake
was van viuchtgevaar dan wel dat er gevaar voor de veiligheid dreigde. Het proces-
verbaal zoals dit thans voorligt is niet geheel duidelijk, 2angezien daarin, voor zover
relevant, slechts staat vermeld dat de werknemer zich niet prettig voelde en regelmatig
om zich heen keek en trachtte diverse malen door het pand te lopen. Hieruit kan niet
worden afgeleid dat er sprake was van viuchtgevaar.

Zoals eerder door de Afdeling is overwogen in de uitspraak van 23 april 2003, JV 2003,
259 en ook volgr uit artikel 94 lid 4 Vw, is het opleggen van de maatregel alleen dan
onrechfmatig indien de met de inbewaringstelling gemoeide belangen niet in redelijke
verhouding staan tot de emst van het gebrek en de daardoor peschonden belangen.

Tevens wordt verwezen naar de uitspraak van uw Afdeling van 27 mei 2008,
200802716/1, IV 2008/276. In die zaak meldde het proces-verbaal van
staandehouding, overbrenging en ophouding ook niet dat handboeien waren
aangelegd. Uit het door de SvJ bij het verweerschrift in hoger beroep overgelegde
aanvullend p-v kon echter worden afgeleid dat de vreemdeling tijdens de
staandehouding wel was geboeid. De Afdeling overwoog dat, zoals eerder was

[EF RN T IN)
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overwogen (JV 2003/259), het niet is toegestaan een vreemdeling tijdens zijn
staandehouding handboeien aan te leggen, nu art. 50 lid 1 Vw 2000 geen grondslag
biedt voor vrijheidsbeneming en dat de handboeien derbalve in strijd met de
Ambtsinstructie zijn aangelegd. Uw Afdeling overwoog voorts dat het niet naleven
van art. 22 Ambtsinstructie de maatregel alleen dan onrechtmatig maakt, indien de
daarmee gemoeide belangen niet in redelijke verhouding staan tot de emnst van dit
gebrek en de daarmee geschonden belangen. Dat de vieemdeling zenuwachtig door
de kamer heen en weer liep en niet wilde blijven stilstaan, maakt, bij gebreke vap
verdere op de persoon van de vreemdeling betrokken feiten en omstandigheden, niet
dat reeds daarom sprake was van viuchtgevaar. De rechtbank heeft niet onderkend
dat de SvJ voorts geen bijzondere en zwaarwegende belangen heeft gesteld op grond
waarvan het onrechmmatig aanleggen van handboeien niet leidt tot onrechtmatigheid
van de maatregel. In de omstandigheden die de SvJ ten grondslag heeft gelegd aan
het met de bewaring gemoeide belang van openbare orde, liggen, anders dan de
rechtbank overwoog, bijzondere belangen niet besloten. Ook in het verweerschrift
zijn zodanige belangen niet gesteld. De maatregel was bij afweging van de belangen
in redelijkheid niet gerechtvaardigd.

- Appellant betoogt daarenboven dat in strijd met artikel 23 Ambtsinstructie het gebruik

van handboeien niet onverwijld schrifielijk vastgelegd. Voorts is in het door verweerder
aangeleverde dossier op geen enkele wijze melding gemaakt van het gebruik van
handboeien. Verweerder dient de rechtbank op grond van artike] 8:28 Awb jo art.8:45
en art. 8:31 Awb volledig te informeren. Verweerder heeft de op hem rustende
informatieplicht geschonden.

Voorgaande is door de rechtbank miskend. Om deze reden kan de aangevallen
uitspraak niet in stand blijven en moet het beroep alsnog gegrond worden verkiaard.

Redenen waarom:

Appellant uw Afdeling verzoekt om het hoger beroep gegrond te verklaren en de
uitspraak van de rechtbank te vernietigen, en doende wat de rechtbank had behoren te
doen het beroepschrift alsnog gegrond te verklaren, de masatregel van bewaring met
onmiddellijke ingang op te heffen onder toekenning van een schadevergoeding.

Amsterdam,/J” tober
/

03-10-2008
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