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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Utrecht, van 25 september 2008 in zaak nr. 08 /32583 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 8 september 2008 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 25 september 2008 , verzonden op 26 september 2008 , 
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het 
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het 
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 3 oktober 2008 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer, 
in tegenwoordigheid van mr. Y .M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Van Soest-Ahlers 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 10 november 2008 

395. 
Verzonden: 10 november 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Rogfe Utreohl 
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V-numnisr/Zaak /Ze4X-fla/08/2008 
Pdurn OBnssooa 

Qndwwvp MIlOAMailragBJvsn Bewaring 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Fokke Kamp, inspecteur van het regionaal politiekorps Utrecht, 
belatt met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zjch noemende: 

Achternaam 
V/ooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland : Uberta 
Nat[onaüteit(en) : übertaante, Onbekend 
Geslacht : mannetOk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In Artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betroldcene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld In artikel 4.21 van het 

vreemdelinganbesluit 2000 
• Gaen vasts woon- AvarblIJfplaaifl heeft 
• Zich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn . 
• onvoldoende middelen van bestaan heeft en niet heeft voldaan aan de verplichitng ex 

artikel 4.39 van het Vreemdellngenbesluit 

De maatregel ia opgelegd: 

Plaats : Utrecht 
Datum ; 08/09/2008 
Tijd :*ft4*=Sür. IfylC U&~ 

. ... —yrï=—V.nr.. Paginal van 2 ; r-:-~— 
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Da Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hufpoffioler van Justitie, 
de inspecteur, 
F>Kamp 

Een efsohrtftvan deze maatreget b anmldddSIJk aan de vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden Ingesteld UJ ds rechtbank ta 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer Ö23 
512 6736. HiertfJ dlant gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, Kte 
•www.rechtspraak.nl1. 
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uitspraak 
RECHTBANK DEM HAAG 

*̂ ''ftinghftt"*̂ TH** te Utrecht 
Sector bestuursrecht 

zaaknummer AWB 08/32583 VRONTN 

oifsprmak op bet beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 van de 
Vrrnnrlrlmgrwet 2000 fyw) van de enkdvondige kamer Ad. 2S september 3008 

. van (gestelde) Liberiaanse natümaritöt, 
euer, verhujwnde in beiAmi mft~ TTTII ?**** te Scceterbei^ 
gemachtigde; mr. R Soelo&en, advocaat te Leeuwarden. 

tegen een besluit van 

da snutuecracaiii van Justroe, verweerder, 
Bemachtigde; mr. ILA. Visser, werïeaam bij de onder vtnveerderieseorKaeno^ Immigratie-
en Nanjfalisarjedlenst te Den Haag. 

Inleiding 
1.1 Vcrweeidcrhce&cp 8 september 20O8 ftaaeiserinethetoogcydeuitaaringdaiBafltrcgel 
van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en ander a, van de Vw opgelegd. 

1.2 Eïfier baeft hier tqgm op 9 pqrtgfTAer 2flflft bCTOffp TTtgCStnl** frjf Ar** TfCTTtWlfc. mgeVOlge 
nrtfleeJ 04, B M » Brf, v m ri* V a «wriw «tit hwrvy twuww ** t^A-wr^po y^j «rf>»H«iwpw<<itg 

1-3 Het gcduig is behandeld ter zimng van 22 september 2008. Eiser en verwcente hebben ter 
HQÏngbij rPfwto t^m hyp gwwaflfwiptton Tmrt <̂ftf)4fp'W"TT1 ti?^ff^*cllt. .TV pW'TflÜE'** ' W CJflg^ 

iawaatBwwmmdixremfauituc^Bcnoc^ 

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid. van de Vwveridaart de reriobaDk bet bere^ gegrond en 
beveeh zrj de opheffing van de maatregel of een wijagmg van <k wij» vm tenuitvoerlegging 
daarvan, indien zrj van oordeel ia dat de toepassi^aftmülzvocütgg^iwdcmääticgiävBn 
bewaring Jn strijd is met da VW dan wel hg afweging wan atte daarbfi betrcJdcen belangen in 
redelijkheid niet gerechtvaardigd ia. 

%1 ffrer heeft de rechtbank vcRDch& 
**• T}**At-u*fgw^fiftg »fff fn lrtjirt*^ n>ii«n» f»ffft frfi • •w/wen^-vgt ygngg^evn - aangevnad 
dat h^iyi^pptfjdinbgaTtt3EhF^den(^^^ftim1*WYrfwTgw^]Bqgff| IR ppyghna^ 
Voorts heeft eiser aangevoerd dat bet tpllerer van de mobiele telefoon tijdens de ophoudmg 
geoorloofa is, doch dat dit. ff&et op hei feit dat het cm peiaocaE^ gegevens gnat, mterst 
zorgvuldig dient te gffNntr** Eiser mist A»> ook een proces "uh**l van inbeslagname van de 
betreffende telefoon en verder een beschrijving v-MC^mforrrjAtifidioUgevcaiden. 

03-10-2006 15:50 0514 56G2G4 955; P.005 
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zaiknammer. AWB 08/32583 V&ONTN blad 2 

2 3 Vervoerder heeft gecanctudeera' tol ongfigreiidvcridaringvas bei b e n d e n tel afw^sng 

Do rechtbank overweegt als volgt, 

2-4 Met barddetoy tot de eegaBbcraepfigfunri overweegt <te ftcftflrenfr h « «p]gfln<fc, *fWg" 
partjjcp ia niet in geurfril en «rtr ite iwfrthanl- p a t q*qffl ^ft Hat w i w m b w ^ i a a t a w w Am 

zes oren, is opgehouden. De rcchmank is dan ook van « a r o ^ dat bet voortduren van de 

2 J V o l j l ^ vaste nmtnrndcrrie van de A/HcKrighe^ 
(hierna: AbRS, onder meer de uitspraak van 14 oktober 2003. JV 2003/5*0) inaakt da 
finrechCpatiBheid van de ovorluengnig en de opnoudmg de daaropvolgende w\ gmmincgt^^*^g 

nlechtt fmTMrthptiAn'g, mitten A» m*i A» V^Rriflg gedj^"^ft *1<^, w y w mW m TftA»Hj1q-i 

rfgrgriijWt /mwmw«irfrfrtfg*wiil ie finar h»f ÏHWAIJ ™m *U TWJI*MM\V m .fir f>*vnj gecnSpAkB. 

Hiertxtj neemt de rechtbank in aafimeekmg dei de wsaoUfkc temajn van ophouding van zes 
uren weliswaar is overschiedsu, doch dat die overechnjdinc ********* dan eon nur brorftflg1', 
ahnrwda dei voor de mbewacrngstelling voldoende gronden aanwezig waren, waaronder het 
met rrwrhiklrni over een vaste woon* co/of verblijf; hetgeen niet door eiser is benrüt. Voorts 
neetnl Aa iwiMwnV m aarrmr^wg A*r *ie»r TTtgrtn-g- gD^gifll) jfi H-j—**»?'1 *"*** « * ^ 
dat 2nj naar aanleiding van een door * T ingediende aanvraag tot het verlenen v&n een 
veffatjjftvgrgimTHTig regit Ka- wwr hwpp-]^» fijd ^p T̂CTtTTf tfl zijn "rTflmfP^ff1 T»*** "» p—**»"" is 
versehenes en dat uit bet op 17 september 2008 gavnertlevenicKgesprek blijkt dat eiser het 
aanvraagformulier voor een laissez-passer niet wcnrtmtevulleDeoo^niÄincim^iaeanzijn 
terugkeer. Op g^pd bif"»" «**» «dfthnffr îm ^nl f f j Art dft b^HDgm van T^rvsT* ** hij da 
tfthgUM«'f)gBWt1Hrtg van gj^q- ppftflffW djp«^n fr WgEn dftfl f>f bft^^fl^ «*" ***** **jj da 
opheffing van do maatregel van mbewariogstefling. 

2.6 Ten aanzien van eia&ra bcroepsgrnnri dat het uitlezen van een mobiele trJcfiyuft uit ren 
oogpunt vea zorgvuldigheid met waarborgen dient te zijn omkleed, overweegt de rechtbank 
dat bet ontbraken vso een procea^vorbaai van inbeau^Bame en bet f̂f|tnfffticp.n van oen proces™ 
verbaal waarin de bevindingen van het uitifMn van de mobiele ̂ yfiyrr1 «taan vermeld, 
vooralsnog niet tot het oordeel leidt dat geen sprake is van zorgvuldig hendelen. De 
bcroepHgxond faalt dan ook. 

2.7 Geie^hetvorenoverwogeDeis&n^^ 
temiitvoerlegging van da ipafltwegcl van >W*U-AI i»gtea aanzien van eiser in atrijdia met de Vw. 
Evenmin is gebleken dat hg axwegmg van aHa daarbgbetrokJoar^clangenc^loepüssingof 
tcumtv omlegging van de n*.mtiLijel vpn bewaring in rrdrlflfjiTi?!^^ ^^wnhtvaafmgH « te 

Zfi Het beroep dient derhaive ongegrond veridaardtewcidoaDeophefbngvanó^niaatTee^ 
vgn >tf.mg-'iiHg "^yj*w*^ hfgwnim, (iwiwt hif fy **p»3* rvfmnfn gr^M VfK^ h M r^^w»»^ van 
sehadfcveittüediiig, godat het verzoek daartoe wordt afeewauau. 

2.Ö Van •ii)fpfgmfrffi***»rt op grond waarvan een van de parojen-zou iry^f" worden -
veroordeeld in de door de andere paroj prr— w - p-*»*1" ' q > w

t " ^ w**^""lf « g gehlficm. 

03-10-200e 15:50 0514 5GB264 35^ P.00G 
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fflaJmrnrnnrr: AWB 08/32583 VRDNTN blad3 

De rechtbank; 

veHdam ba beroep ongegrond; 

wij« hei verzoek om schadevergoeding at 

AMns vastgesteld door mr. CM. Dgksterbui en in het openbaar uitgesproken op 
25sBptectber2008. 

De rechter: 

mr. CAI DtfkBfeerbnfe 

2 6 SEPOTS 

Rechtsmiddel 
Ingevolge fimkel 95 van de Vw ßtaat tegen deze uitspraak binnen een wed: na de dag van 

bestmusrechtspiaak ven de Raad van Sta», Postbus 16113,2500 BC Den Haag. Het 
beroepschrift dient één of moer grieven tegen deze uitspraak u> bevatten. 
Let wei: Ook als u jn deze uitspraak (gedeeltelijk) in Het gelijk bent gesteld, kan het van 
b e i n g rijn hager her^qp fn te «t#Hgfi WWTJ- ̂ u » f rt« fffftfhatilr gpfmden irftdryldfclijk en 

zonder voorbehoud heen verworpen en u dasr niet in wüt bansten. 

03-10-2008 15=51 0514 5G6264 95* P. 007 



03/10 2006 15:55 FAX 0514 566264 Bruinena Advocaten -* Raad van State @ooi 

BRUINS A VOCATEN 

P F R T F T Ff f A V 0 7 0 - W 1 M O 

F N P E R P O S T 

Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenkamer 
Postbus 16113 
2500 BC 'S-GRAVENHAGE 

Lemmer, 3 oktober 2008 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

- 3 OKT 7008 

" vir AAN: 

BEHANDELD DD: PAR: 

Mr X Bminsma 
MrR.Kakd 

MiS-R-Nobar 

mw. Mr E. Eb« 

Mr B. de Haan 

M r J t Roelo&en 

M.M. Noorman 

NMI gecertificeerd mediator 

Inzake 
Dos$iemr:08.1196yN 
Uwrcf. : 08/32583 

/BEWARING 

Edelachtbare griffier, 

Bijgaand gelieve u in bovenvermelde zaak aan te treffen het hoger beroepschrift d.d. 3 oktober 
2008. Teneinde er zeker van te zijn dat het hoger beroepschrift u tijdig bereikt, zend ik u deze 
heden eveneens per telefax toe. 

Een kopie van het hoger beroepschrift heb ik heden eveneens verzonden aan verweerder. 

Met vriendelijke groet, 

Cft"*Ti>nf***'Tirnftr^«' PottbmSO 8530 AB Lemmer 

Bezoekadres: Nieowburen 32 Lemmer TïL05M :56J770 Fan 0514-566264 info@bmilEmaadvocaicn.nl wwwJiniiiumaadvoQttDJil 

RrHtlingi^ k"nn»r ahsluftend plaatsvinden op bankrekening 33.70.10.501, U.V. Mr T. Bruinsma Stichting Derdengddm. 
Iedere «anspnkdijlcheïd wordt dooi On* beperla lot hei bedrag dat in het betreffende geval dooi onze beroepsaaAiprakcÜjkheidsvei jelering wordt gedekt. 
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HQGER BEROEP 

Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenkamer 
Postbus 16113 
2500 BC 'S-GRAVENHAGE 

Betreft mijn cliënt 

van Liberiaanse nationaliteit 
Dossiernr: 0310-28-0100 
V-nr 
Procedurenr: 08/32583 

Geeft eerbiedig te kennen: 

thans verblijvende in het Detentiecentrum Zeist, te dezer zake 
aomicjiie Kiezende te Lemmer, aan de Nieuwburen no. 32, ten kantore van de 
advocaat en procureur Mr R. Roelofsen die in deze door appellant bepaaldelijk 
gevolmachtigd is tot het instellen van het hoger beroep en als zodanig voor appellant 
zal optreden en dit hoger beroep zal ondertekenen. 

1. 
Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de Rechtbank te 's-
Gravenhage. zittinghoudende te Utrecht d.d. 25 september 2008 (productie 1). Naar 
aanleiding van deze uitspraak dient appellant thans hoger beroep in bij uw Afdeling. 

GRIEVEN NAAR AANLEIDING VAN DE UITSPRAAK VAN DE RECHTBANK TE 'S-
GRAVENHAGE, ZITTINGHOUDENDE TE UTRECHT D.D. 25 SEPTEMBER 2008 

In voornoemde uitspraak heeft de Rechtbank ten onrechte het namens appellant 
ingediende beroep tegen de inbewaringstelling en tegen het voortduren daarvan, 
ongegrond verklaard. 

Ter onderbouwing van bovengenoemde uitspraak is de Rechtbank ten onrechte van 
oordeel dat de wettelijke termijn van ophouding van 6 uren weliswaar is overschreden, 
maar dat getet op de omstandigheden in casu de belangen van verweerder bij de 
Inbewaringstelling van appellant zwaarder dienen te wegen dan de belangen van 
appellant bij de opheffing van de maatregel van inbewaringstelling. 

03-10-2008 15:50 0514 56G2G4 95X P.002 
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Als grief merkt appellant op dat uit artikel 50 lid 2 en 3 van de Vreemdelingenwet 
eenduidig blijkt dat appellant niet langer dan gedurende 6 uren kon worden 
opgehouden. Uit voornoemde wetsbepaling blijkt op geen enkele wijze dat het 
mogelijk is dat in voorkomende gevallen deze termijn van 6 uren kan worden 
overschreden. De ophoudingstermgn van maximaal 6 uren is derhalve van openbare 
orde. Gelet hierop is de Inbewaringstelling van appellant hoe dan ook onrechtmatig nu 
de ophoudingstermyn van 6 uren fs overschreden. Een belangenafweging kan er niet 
toe leiden dat de termijn van 6 uren kan worden overschreden. De Rechtbank heeft 
het voorgaande in de uitspraak miskend. 

REDENEN WAAROM appellant zich wendt tot uw Afdeling bestuursrechtspraak met 
het eerbiedige verzoek de bestreden uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage 
d.d. 25 september 2008 te vernietigen, het beroep van appellant gegrond te verklaren 
en het verzoek om schadevergoeding alsnog toe te wijzen, met veroordeling van de 
Staat der Nederlanden in de proceskosten in beide instanties. 

Lemmer, 3 oktober 2008 

bepaaldelijk gevolmachtigde 
Mr R. Roelofeen 

0514 56G264 35* 


