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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank 
's-Gravenhage van 9 juni 2008 in zaak nrs. 0 7 / 3 6 6 4 3 en 07 /36646 in het 
geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 3 september 2007 heeft de staatssecretaris van Justi t ie, 
voor zover thans van belang, het door , i (hierna: de vreemdeling) 
gemaakte bezwaar tegen het niet tijdig nemen van een besluit op een 
aanvraag om hem een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde t i jd te 
verlenen ongegrond verklaard en de aanvraag afgewezen. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 9 juni 2 0 0 8 , verzonden op 1 3 juni 2008 , heeft de 
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, voor zover thans van 
belang, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 27 juni 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het 
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming 
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet op 
artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer, 
in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Van Loo 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 12 november 2008 

418 . 
Verzonden: 12 november 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



V o o r / i e n i n g c n r c c h t v r van de rcch fh ; i nk 's -Ci ravcnhj igc 
sector lestuursrcchi 
\ reemi ciiiieenkamer 

l.UTSPRAAK 
i lizcuilizc de artikelen N:8-* en S:Sfi Alücmenc «et hesimn">Tcehi 

Rcp.iir- : A W B 07..»6646 BKPTDN. .-UVB 07 3f>6-0 BKPTDN. 

Inzake verzoeker. V-nummer . woonplaats 
kiezende ten kantore van zijn gemacht hide. mr. M.J. iVIons. 
advocaat te Den Haag. 

tegen : de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, gemachtigde, 
mr. M.P. Schelfaut. ambtenaar ten departemenie. 

f. PROCESVERLOOP 

Verzoeker, geboren op bezit de Turkse nationaliteit. H i j 
verblijft ;:h vreemdeling in Nederland. Bi j schrijven van 3 I oktober 2003 
heeft hi j erzocht om hem wegens zijn schrijnende situatie een 
verblijfsvergunning te verlenen. Verzoeker heeft bij schrijven van 6 januari 
2005 bcz'vaar gemaakt tegen het uitblijven van een beslissing op dit 
verzoek. Op 26 jun i 2006 heeft verweerder het bezwaar ongegrond 
verklaard Bi j schrijven van 5 j u l i 2006 heeft verzoeker tegen dit besluit een 
beroepschrift ingediend bi j de rechtbank. Bi j uitspraak van 22 december 

2006 nee;: de voorzieningenrechter het verzoek om een voorlopige 

voorziening van 5 j u l i 2006 toegewezen (AWB 06732851). 

2. Bij schrijven van 2 mei 2007 heeft verweerder het besluit van 26 j u n i 
20(16 ingeirokken. Bi j uitspraak van 14 jun i 2007 heeft de rechtbank het 
beroep voor zover gericht tegen het niet ti jdig beslissen op bezwaar gegrond 
verklaard en verweerder opgedragen een nieuw besluit te nemen binnen zes 
weken. al«, nede het beroep voor zover gericht tegen het ingetrokken besluit 
nict-ontvat keiijk verklaard. 

3. Op 3 se| tembcr 2007 heeft verweerder hel bezwaar ongegrond verklaard. 
Bij schri lwn van 21 september 2007 heeft verzoeker tegen dü besluit een 
beroep.schr ft ingediend hij de rechtbank. Bij schrijven van 21 .•»eptemher 
2007 heeft .er/ockcr de vuorzieningenrechier van de rechtbank verzucht een 
vonr/.ieniih ie treffen die cnov slrekl cie uitzetting achterwege ie laten, 
inula; (ip h':t beroep is be.sfisi. 

•i. Veruecr. er heef! de op de /aak betrekking hebbende '.»ukken inuc/.iinleM 

.'. De onen|--irv holianderine van her \e;/:>ek heefl p.'.iai.^cw-niien »p 

2d mei 20(K". Verzoeker <.s aldaar in persoon versehener:. pi|uesianr; ik>\u 

zijn geinaci" igde. V L-CWeerder heet! / ich d;ien ver-cgejm tr-rdiuun dnnr / ; jn 

^eniaehti<.'d^. 
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ii. CI \T:K\VK(; I \ ( ;K. \ 

i I n . e\" !gc an i kei N.Sft V.vh kai: de v nor/icningemvelncr .»nimddcliiik 
uiKpiaak doeii IM dt' hoofd/.iak indien hel v er/oek wi-rdi geda.in nuin'ii 
beroe:i hij de reelubank is ingesteld on de w'or/ienin' jenredilci ' •. ;in • »iw\kv 
;̂  Jal M.i de / in iu: : . bedoeld in artikel N'N' v eei>ie od. nader • Maler/, ek 
redeiiikenwi-. nie! k;m bijdragen aan de heisordeling '..in de /aak 

Z. \ ei/nekei* sieh d;ii inj in aanmerk inii fount *no; een v erbhifs'. e:-i imune 
v.egei •> / i j i i •»elirïjiiende -dlnane Oaarioe heet'i Mij ondei meei 'aangevoerd 
d:ii h i ; in noveinher Jl)S5 n;i;ir .Nederland is gekomen en derhalve reed-- I * 
|aar h i . r le lande woonaehtiü i> en a' Jic l i jd I K V I Ï gewerkt. V er/neker .k*h 
inmid: els volledig le zi jn ücüilegreerd in de Nederlandse samenleving 
'M t ids 'J'JJ uoiiMl verzoeker in gezinsverband mei / i jn echlgeiioic. die 
evcneuis lange l i jd in Nederland verblijft, / i j hebben liier le lande een 
beslaan opgebouwd. t')p 2n mei 2001 zijn iw-ee kinderen geboren nil dit 
hiiwef k. die heulen naar school gaan. Verzoeker stell geen binding le 
hebnci: niei Turkije aangc/ien hij inmiddels een slcrkere hand heel"; /nel 
Nederland. 
In de b. ief van 2 I februari 2007 aan tic Tweede Kamer, waarin in enigerlei 
male ei.n invulling word) gegeven aan hel te wieren beleid i\s lief begrip 
"hijkoriiende klemmende redenen van humanitaire aard" le vinden. 
>'ijn lei clijke verhl i j f van als geheel meer dan iwtmig jaar voldoei 
lenmimte aan de basiseis van een verbl i j f van langer dan v i j f jaar en i- naar 
zijn mening een dergelijke bijkomende klemmende reden, 
/ . i jn ree ilmatig verbl i j f gedurende mei name deze procedure is eveneens 
z o n hi j ;oniende klemmende reden, waaraan overigens in voormelde brief 
•-ar, 2 ! i .'bruari 2007 de kwaiificaiic ""minder zwaarwegend'" wurdi neue v-en. 
Mei geboren zijn van zijn (wee minderjarige kinderen in Nederland is-voorts 
een der«olijke bijkomende reden, waaraan in die briefde kwalif icatie 
"zwaarwegend" is gegeven. 

Verweer Jer heefl onvoldoende gemotiveerd waarom de/e omstandigheden 
niet voldoende zwaarwegend zijn om hem de gevraagde verhlijfsv urmmning 
ie veilen :n. 
Voorts st-'Jl verzoeker dal hel enige verschil mei degenen, die wel een 
vergiiimi ig op grond van de pardonregeling fTBV 2007'! 11 krijgen, is 
gelegen i i hel feil da! hi j nimmer asiel heeft aangevraagd alsmede dal dal 
geen iele '«uit verschil is om hem een vergunning te weigeren. 

?.. Verwender heeft zich in hel bestreden besluit op het standpunt gesteld 
dal hei sa ncnstel van factoren dat donr verzoeker is aangevoerd niet zodanig 
i- dat hij in aanmerking komt voorde gevraagde w.-rhlijIsvergijiininL', 

~ Ingewi je artikel l.l \"w 2000 wordl een aanvraag tol hei •.erienen var. 
een verbli f-ivergunning >lechl> ingewill igd indien mei de aanwezigheid van 
de ;. .'eenKJ.'iing een wezenlijk Ncdcrland.s helaim r< gediend, dan we! 
inieinaiioi ale verplichtingen o f klemmende redenen ::-.n liumam.'air.- aarj 
daalde il ' ïen. 

Inue*. olge . r-ikel •••'. tweede Üd. van de V» 2'ï00. word! een 
verhiijov e j i .nuing regulier voor bepaalde tijd onder beperk uiiicr, * erkend, 
verband ho Jijende mei het doel waarvoor hei \ e i h b j f is loeue>-aati. .".ii :i,' 
Kiai-iiiens ,i seinene maatreL'e! van beslutir kunnen reueN uor-L-Ji eesieid 
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over t : : beperkingen en voorschriften. 

Bedoe de heperkingen /.ijn opgesomd in artikel 3.4. eerste l id, 
Vrecm.icliiigeiihesluil 20O0 f Vb 2000). Ingevolge artikel 3.4. deide l id. V'h 
2000 ]• m \ er« eerder een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde l i j d , als 
bednel i in artikel M V\ \ , onder een andere beperking, dan genoemd in het 
eerste ! id. verlenen, tenzij hel doe! wannoor de vreemdeling in Nederland 
wi l ver Wijven een zodanig verband houdt rnei desiiuatie in het land van 
herkuu si dat voor de beoordeling daarvan naar het oordeel van Onze 
M in i su rde indiening van een aanvraag als bedoeld in artikel 28 van de Wei 
noodzn ielijk is. 

Blijken . de toelichting op deze bepaling en het gestelde in de 
Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc 2000). hoofdstuk B I . - , zal van deze 
be voeg-: hcid terughoudend gebruik worden gemaakt. 

B i j brie "van 2 I februari 2007 (Tweede Kamer, 2006-2007. 19637, 113 11 
heeft ve'weerder zijn beleid kenbaar gemaakt met betrekking tot 14-1 
verzoekt ai als de onderhavige. In bedoelde brief zijn criteria opgenomen die 
relevant zijn bi j het als schrijnend aanmerken van een verzoek. Hierbij is 
aangege 'en dat omstandigheden die duiden op integratie in de Nederlandse 
samen Ie 'ing onvoldoende onderscheidend zijn en op zichzelf gezien niet 
leiden to; verbiijfsaanvaarding. Evenmin wordt aan langdurig verbl i j f 
zelfstanc ige betekenis toegekend. Steeds moet, naast een verblijfsduur van 
minimaa vi j f jaren, sprake zijn van bijkomende klemmende redenen van 
humanitrire aard. In een bijlage bij bovengenoemde brief worden acht 
omstandigheden genoemd die klemmende redenen van humanitaire aard 
opleverei en wordt daaraan een wegingsfactor toegekend. 

5. De vorrzieningenrechter overweegt als volgt. 

5.1 Uit vi.ormelde brief van 21 februari 2007 valt op te maken dat langdurig 
verbl i j f ir Nederland onvoldoende onderscheidend is en op zichzelf niet 
leidt tot v :rblijfsaanvaarding. In het onderhavige geval geldt dat temeer, nu 
het langdv rig verbl i j f hoofdzakelijk is veroorzaakt doordat verzoeker 
verschil Ie ide procedures heeft aangespannen, terwijl hi j op 16 augustus 
1994 uit r- ederland is verwijderd en bij beschikking van 24 januari 1997 is 
aangezegc: Nederland te verlaten. Verweerder heeft onder deze 
omstandig ïeden kunnen oordelen dat de keuze van verzoeker om zijn 
verbl i j f in Nederland voort re zetten en de consequenties daarvan, zoals het 
feil dat hij is geïntegreerd en zijn land van herkomst is ontwend alsmede het 
feil dat hij in Nederland heeft gewerkt, voor rekening en risico van 
verzoeker dienen te blijven. Zulks geldt eveneens voor tic omstandigheid dat 
in 2001 i\\ :i_- kinderen van verzoeker in Nederland zijn geboren en da! /.ij 
naar schor gaan. Gelet hierop heeft het feit. dat in de brief van 21 februari 
200" is aargegevei; dat aan hel hebben \mt een minden.tri» kind. dat is 
geboren in Nederland, de wegingsfactor zwaarwegend' moei worden 
toegekend. *oor \erueerder geen aanleiding hoeven vormen om een 
schrijnend ,:cval aan ie nemen. De kinderen van verzoeker / i j n immei> 
geboren ir, er. periode waarop hij geer. reëel perspeeïiefhad up rechimaliü 
\erMij f . ter wji de cchlgenote van verzoeker en zijn kinderen evenmin 
rechtmati» • erhl i j f hadden. 
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\ u L-rdci büjkenv .Ie brief \:ui 2 ! februari 200" aan een pern de \an 
ivciüiiKiüL* \erhl i | i slechl> een wegingsfactor 'minder zwaarwegend* wordi 
t. »cg.'kend. heeft v erw eerder zieh ge/ion het voorgaande naat hei oordeel 
\ :tn II" \<Hir/ieningcnrechlcr in redelijkheid op hel standpunt kunnen -leüen 
d;ii . el samenstel \an factoren Jal i> aangevoerd :iiel zodanig tri i/oudcritjk 
i \ en dal de omstandigheden MUI hei geval \;in verzoeker niet / "danig 
\ J i r jnctid ziin dal hem een \erhl ij fs\ ergunning op uromf -..in ari ike' * i. 
\.\ui\\: l id. \.in hei \ h JlKMl had moeien worden lovgekend 

V.n i i / .ner \ eivoeker een beroep heelt willen doen np hel 
üelijl'.hcidsheghrsel. slaaizt dat heroep met. aaimc/ien mei voldoende 
ondcbotivwl ol ;uuler«.z.ui< aannemelijk i** geworden d;i! :n tic\.i l!ei:. Jie 
gelijl zijn aan dal \an verzoeker, wel een dergelijke \ ergunning •'•. 
loegt.keud. I >e enkele stelling dal verzoeker dan wel zijn gemachtigde niet 
op (ii. hoogte is van enige positieve beslissing op hasf.s van voormelde hnel' 
\ au 2 ! februari 2007. niaakl dat niet andcr.v 

5.2 V nuns overweeg! de vnorzt'cniugenrechier dai op grond van YVI'V 
2007 | | aan een specifiek aangeduide groep vreemdelingen, onder emicrete 
voorv narden een verblijfsvergunning wordt verleend. [-> is geen grond vuur 
hel o( rdeel dal de werk inj; van dc/.c reading zou nitictcu worden uitgebreid 
rot vr: emdelingen znals verzoeker die. omdul hij nooil een asielaanvraag 
lieefi ngediend. niet lot de specifieke groep hehnort. De hierop hetrekking 
hchhc ide sielling van verzoeker faalt derhalve. 

5.."ï V. orzovcr verzoeker een hernep heeft gedaan op artikel K van hei 
Hurop'ses Verdrag lol bescherming van de rechten van de mens en de 
'ui iusncnielc vrijheden i r 'VkivJj . overweegt de voorzicningenrechter dat 
geen s irake is van een inmenging in het rechi np eerbiediging van het redu 
op gez nsleven. aangezien de weigering verzoeker verbl i j f hier ie lande loe 
[e staan er niel toe srrekl een verblijfstitel te ontnemen die hem hel 
uitoefenen van hel familie- en gezinsleven hier te lande in staal -aelde. 
Indien jtren sprake i.i van inmenging, dan rijst de vraag o f zich zodanige 
feilen «. n omstandigheden voordoen dat uit hel reclu op respect voor hei 
familie- en gezinsleven nieilemin voor verweerder de positieve verplichting 
voortv" ieil aan de vreemdeling verbl i j f hier te lande loe te staan. Verzoeker 
nneh ?.\ n echtgenote noch hun Uvee kinderen hebben rechtmatig \e rh l i j f in 
Nederh v\ó. Gesteld noch gebleken is dat in dit geval een objectieve 
helemn ering bestaat om hei familie- en gezinsleven in het land van 
herkoiv. a nit ie oefenen. Onk' verder zijn geen omstandigheden aannemelijk 
gewmd :n, waaruit voormelde positieve verplichting voor verweerder 
voorn l< eit. Derhalve faalt her beroep op artikel X \an het HVKM. 
Met her.-ep on het Inleinnrinn.-ml verdrag inzake de i'cclucn • ."!>; U^i Kind 
( IVI \k . i slaag; evenmin. Daartoe overweegt de rechtbank dat voi^en-. *. a-.ie 
jtirispru-leiuie noen uit de teksl. noch uit de wojding>ge>chiedeni-, *. au hei 
I V'KK v.ilt af Ie leiden dat ingevolge de bepalingen van di : '.erdrau v.>(>f de 
Nederlandse staat verplichtingen beslaan ^i:- wnhr uuur, dan de 
verpi idi ingen i\k- tn't artikel X van hei K V K M voortvloeien. In dit •erhanrf 
verwijs'. .Ie rechtbank naarde tuispraak van de Afdeling nesinurue-iixnra.ik 
van de k iad van Stale van 2" april 2007. .'V 20i;"~. 2XX. 

; -> De v:i,»ivieningenreehler .*.iei -gezien hel voorgaande geen aaiiieidim.' n-i 
he' Ijvll'.r ! van een voorlopige v.vjr/teiihiü. 

37'4 P.010 
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5.5 Nu voorts nader onderzoek naar hel oordeel van de voorzien ingciireducr 
rede l i j ' env i ^ niei kan hijdnigeii aan tie beoordeling \;in zaak. tliem hel 
hernep mei ioepn»ing van artikel X:Sb van de Avvh. ongegrond (e worden 
verkfatid. 

5.6 De oorzieningenrcchter aelu geen termen aanwezig voor een 
proceskosten veroordeling. 

» I . BESLISSING 

De v ouriieningenreduer; 

RECHTDOENDE: 

I. wijs het verzoek inzake A W B 07/36646 UEPTDN af: 

2. verk aan het berucp inzake A W B 07/36643 BEPTDN ongegrond. 

Aldus ge Jaan door mr. A.P. Pereira Horta en uitgesproken in her openbaar 
op 9 jun i 200.8. in tegenwoordigheid van mr. J.R. van Veen. griff ier. 

v. • • • - • - - - • 

RECHTS.ViPDEL 

l'anijen kun ïen lezen deze uitspraak* huger beroep instellen bij de .Afdeling 
beMuursrecl;'sprank van de Kaad van Siaie. 

De termijn v >or hei indienen van een beroepschrifl bedraagt vier weken na verzending "»an Je 
uitspraak dru-r de ariflïer. i3ïj hei beroepschrift dicni een kopie van deze uitspraak ie worden 
overgelegd. I lei beroepschrift dient een of meer grieven legen de uitspraak v an de 
vnnr/ieningr: ireehlcr ie bevallen en moet geadresseerd worden aan Je Raad van State. 
Afdeling be.' iiursrceliispraak. Hoger heroep vreemdelingen/nfcer.. I'oMhus I M I J . 25UU ItC 
Den Haa». O adert- informatie wxvw.raadvansiaie.nl) 

nl'sehrirt verzonden op: 

2008 16:49 97?ï P .Ol l 
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PER TELEFAX 070 - 365 13 8Q 
rechts ' rasRAAD Aan de Afdeling Bestu jrs 

van de Raad van State 
Hoger Beroep Vreemd slingenzfken 
Postbus 16113 
2500 BC 's Gravenhace 

Utrecht. 27 juni 2008 

VAN STATE 
INGEKOMEN 

2 7 JUN ?008 

ZAAKNR. 

AAN: 

BEHANDELD DD: 
2E 

PAR: 

Onze ref. 
Uw ref. 

Inzake 

Advocaten en Procureurs 

Mr L. Louwerse 
Mr R.A. van der Velde 
Mr H.J. Veen 
Mevr. Mr P.C. Smit 
Mevr. Mr S. Sewnath 
MrS.F.J.Smeets 
Mr. R.J.J. Flantua 
Mr. O.C. Vtielander 
M r W Hendrickx 
Mr E. Osinga 
Mr R.P van der Graaf 
Mr. I.Özkara 
Mr. M. Mos 

Chef de Bureau: 
Mevr. N.P. Bol 

Vestiging Arnhem: 
Mr B.P.J. van Riel LL.M. 
Mr JA. Schadd 

::0806099LL/MW 
Awb 07/36646 alsmede 07/36643 (kenmerk beroep/voorlopige 

voorzieningen eerste aanleg) 
L/Hoger beroep 

Hoogedelgestreng Co! ege, 

Namens 
zin der vreemdelinger 
Utrecht aan de Biltstr 
procureur Mr L. Louw 
dienen tegen bijgevoe 
gewezen onder registr 
13 juni 2008. Ik be 
omschreven in artikel 

geboren op van Turkse nationaliteit, vreemdeling in de 
wet, hierna te noemen appellant, te dezer zake domicilie kiezende te 
aat 110-112 (Postbus 13273, 3507 LG) ten kantore van advocaat en 
2rse, wordt verklaard onderhavig hoger beroep namens appellant in '.e 
gde uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage sector bestuursrecht 
ätienummer Awb 07/36646 en Awb 07/36643 d.d. 9 juni 2008, verzonden 
i door appellant daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd een en ander 
'0 vW 2000. 

Appellant is van oorceel, dat bij afweging van alle betrokken belangen de rechtbank te 's-
Gravenhage niet tot d;; thans bestreden uitspraak heeft kunnen komen. 

Appellant kan zich niet verenigen met de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage, 
vreemdelingenkamer l d . 9 juni 2008 onder zaaknummer Awb 07/36643 alsmede 07/36646 
waarvan bijgaand kop e wordt overgelegd. 

Het hoger beroepschr ft berust op de navolgende grief. 

GRIEF 1 

Op pagina 3 onder 5.1 concludeert de voorzieningenrechter, tevens uitspraak doend in de 
beroepsprocedure mM toepassing van artikel 8:86 Awb, kort gezegd, dat geen aanleiding 
bestaat betrokkene in aanmerking te brengen voor verblijf op basis van het samenstel van 
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factoren in welk kader betrokkene, appellant, heeft gesteld in aanmerking te komen voor 
verblijf wegens zijn schijnende situatie. Ten onrechte. 

Toelichting: 
De onderhavige procet ure en de uitspraak waarvan thans het appel heeft betrekking op een 
verzoek in aanmerking te worden gebracht voor verblijf in het kader van de schrijnende 
omstandigheden waan i betrokkene zich bevindt en welk verzoek is gedaan tegen de 
achtergrond van de uitlatingen van voormalig Minister Nawijn op 14 januari 2003. Het 
onderhavig hoger beroep heeft dan ook uitdrukkelijk, en uitsluitend, betrekking op de vraag of 
rechtens juist afwikkeli ig van de beoordeling heeft plaatsgevonden van het verzoek om als 
zogenoemd schrijnend geval in aanmerking te worden gebracht tegen de achtergrond van de 
wel genoemde 14-1 pnblematiek. 

In haar uitspraak heeft de rechtbank in dat kader belang gehecht aan de brief van 21 februari 
2007 (Tweede Kamer 2006/2007, 19637,1131) waarvan voor de goede orde bijgaand kopie 
teneinde te komen tot sen beoordeling van het verzoek om als schrijnend geval in 
aanmerking te worden gebracht. 
In dit verband is appe! ant met name van oordeel dat niet of onvoldoende met de brief van 21 
februari 2007 uitvoering is gegeven aan de uitspraak van de Afdeiing bestuursrechtspraak 
van uw Raad van Stat * onder zaaknummer 200605794/1 d.d. 20 december 2006, waarvan 
voor de goede orde e\eneens bijgaand kopie. In meergenoemde uitspraak is, voor zover 
hiervan belang, overwegen dat bij de uitvoering van zaken als de onderhavige en de 
heroverweging de Minister inzicht dient te geven in de weging van de omstandigheden van 
het geval die leidt tot ü fwijzing van het verzoek om toepassing van artikel 3.4. lid 3 van het 
vreemdeiingenbesluit 2000 in het licht van de omstandigheden van meer of minder 
vergelijkbare gevallen Zoals het in de uitspraak heet dient en vergt het gelijkheidsbeginsel 
een consistente gedragslijn van het bestuur terwijl het bewaken van die gedragslijn bij uitstek 
hoort tot de verantwoordelijkheid van het bestuur in casu het Ministerie van Justitie c.q. de 
Immigratie- en Natura isatiedienst. Door, uitsluitend, te bezien of en zo ja, in hoeverre de brief 
van 21 februari 2007 nis hiervoor vermeld bij de oordeelsvorming te betrekken of een juiste 
beoordeling in de zag ( van thans appellant heeft plaatsgevonden miskend de rechtbank de 
voorgeschiedenis var. de zogenoemde schrijnende gevallen, ingeleid 14-1 brieven. 

In de IND werkinstructie nummer 2005/3 gedateerd 24 januari 2005 waarvan voor de goede 
orde bijgaand kopie is door thans geïntimeerde uitdrukkelijk bedoeld te komen tot afhandeling 
en beoordeling van zogenoemde 14-1 brieven. Daarbij is een kader aangegeven waarbinnen 
die afhandeling zal plaatsvinden en met name ook in bijlage 1 van bedoelde werkinstructie 
een aantal omstandigheden naar voren gebracht welke van belang kunnen zijn als 
aandachtspunten bij :le afwikkeling van dergelijke 14-1, of schrijnendheids, - verzoeken. 
Blijkens deze werkinstructie, vergelijk pagina 2 tweede alinea betreft het hier zaken zoals op 
dit punt omschreven: "De zaken waarom het hier gaat, betreffen met name (ex) asielzoekers 
en vreemdelingen die een aanvraag om een verblijfsvergunning regulier hebben gedaan voor 
gezinsvorming, fvem. imde) gezinshereniging, verblijf als pleegkind of voor medische 
behandeling. De in dn praktijk gebruikte aanduiding "schrijnende gevallen" zou er op kunnen 
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duiden dat gekeken rw et worden^naar zieligheid. Dat is zeker niet - uitsluitend - het geval: 
ook een zekere mate v an inburgering, blijkend uit bijvoorbeeld (vrijwilligers) werk of in 
Nederland gevolgde o|i leiding of andere factoren gevoegd bij de overige omstandigheden 
kunnen een reden vomen om een zaak voor te leggen". 

In dit verband is appel) int met name van oordeel dat de uitleg gegeven in de brief van 21 
februari 2007, zoals ock bovenvermeld, een te beperkte uitleg geeft aan niet alleen de groep 
van gevallen die vallen onder de zogenoemde schrijnendheidsproblematiek maar evenmin 
recht doet aan de vraa j of thans wel in het kader van een gelijke behandeling en beoordeling 
van aanvragen met be rekking tot 14-1 verzoeken, plaatsvind. 

Zoals ook in de, in ruime mate voorhanden zijnde rechtspraak, vermeld heeft werkinstructie 
2005/3 onder meer uitlag gegeven aan het begrip discretionaire bevoegdheid en op welke 
wijze deze in het kade van artikel 3.4 lid 3 van het vreemdelingenbesluit 2000 daarop 
gebaseerde bevoegdheid moet worden ingevuld. Een en ander teneinde te komen tot een 
gelijke beoordeling van gelijke gevallen c.q. het voorkomen van willekeur. Als vergelijking 
wordt bijvoorbeeld ook gewezen op de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage 
nevenzittingsplaats te *Vnhem onder registratienummer Awb 06/30550 d.d. 16 februari 2007 
waarvan eveneens voor de goede orde bijgaand kopie. De problematiek welke hier dan ook 
van belang is, is met rame de vraag of thans uitvoering wordt gegeven met de brief van 21 
februari 2007 van thai* s geïntimeerde aan de behoefte om te komen tot het invullen van 
beleid in verband waa mee gelijke gevallen op gelijkheid zullen worden beoordeeld. Probleem 
daarbij is uiteraard dai werkinstructie 2005/3 een, kennelijk ruimere, uitleg heeft gegeven aan 
de beoordeling van ze: genoemde schrijnendheidsverzoeken. Ook voor de brief van 21 
februari 2007, ook voc r de uitspraak voormeld van de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van 
State zoals bijgevoegtl van 21 december 2006, zijn vreemdelingen in het bezit gesteld van 
een vergunning in het kader van de disretionaire bevoegdheid in verband met hun verzoek 
om in aanmerking te v/orden gebracht voor verblijf naar aanleiding van een oorspronkelijk 
toegezonden 14-1 briüf. 

Met andere woorden 'Ie brief van 21 februari 2007 geeft weliswaar aan dat en hoe afwikkeling 
zal plaatsvinden van • chrijnendheidsverzoeken maar in de daaraan voorafgaande periode 
zijn, grote, groepen reeds toegelaten in het kader van de schrijnendheidsproblematiek waarbij 
niet, of andere criteriï; hebben gegolden zodat met de brief van 21 februari 2007 nog immer 
niet wordt voldaan aê. ï een beoordeling in het kader van gelijkheid waardoor, alsnog, sprake 
is van willekeur bij tot kenning van vergunning het in het kader van discretionaire 
bevoegdheid. In dit verband wenst appellant te wijzen op het gegeven dat door de voormalig 
Minister en vervolgen 5 Staatssecretaris bij herhaling publiekelijk kenbaar is gemaakt dat grote 
groepen uitgeprocedeerde in Nederland mogen blijven naar aanleiding van de beoordeling in 
het kader van schrijnnndheid welke ten departement, thans geïntimeerde, heeft 
plaatsgevonden. Ver;ielijk in dit verband bijvoorbeeld het artikel in het dagblad Spits van 25 
november 2005 waanij voormalig bewindsvrouw Verdonk heeft aangegeven dat van de 
uitgeprocedeerde greep betrokkenen binnengekomen in Nederland onder de oude 
vreemdelingenwet bij ia 45% {7.100 mensen) alsnog een verblijfsvergunning hebben 
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gekregen, van wie 650 wegens een schrijnende situatie. De beoordeling daarvan kan niet 
anders hebben plaats«; evonden, dan, onder meer, tegen de achtergrond van werkinstructie 
2005/3. De rechtsprae t met betrekking tot het zogenoemde gelijkheidsbeginsel was bezig 
zich te ontwikkelen en zeker uw Afdeling bestuursrechtspraak is eerst in december 2006 met 
bovenvermelde uitsprc ak gekomen. Een en ander kan niet anders tot de conclusie leiden dat 
naar aanleiding van 1- -1 brieven grote groepen mensen zijn toegelaten. Een voorbeeld 
daarvan kan worden gevonden in de zaak van de familie >ij thans geïntimeerde 
bekend onder dossiernummer 9910-04-8037 waarvan voor de goede orde bijgaand kopie. 
Inclusief de concept rr inuut behorende bij het besluit om aan dit gezin verblijf te verlenen. 

In weerwil van de in blief van 21 februari 2007 weergegeven criteria gaat het hier om een 
gezin ingestroomd in iJederland op 22 september 1999 zonder dat op zichzelf genomen 
sprake was van bijzondere omstandigheden c.q. medische omstandigheden welke zijn 
neergelegd in de brief van 21 februari 2007 terwijl de beoordeling voor dit gezin positief is 
geweest, een en ander overigens tegen de achtergrond van hetgeen gesteld in werkinstructie 
2005/3. Hier laat zich Dok een concreet voorbeeld voelen van het toekennen van de 
vergunning in het kadïr van de schrijnendheidsproblematiek nog voordat voldoende duidelijk 
omlijnde criteria kenbnar waren. Het gaat niet aan dat het bestuur in het kader van diezelfde 
schrijnendheidsbeoorieling in de zaak van appellant thans kennelijk nadere en/of scherpere 
criteria hanteert ondei verwijzing naar de brief van 21 februari 2007 welk oordeel door de 
rechtbank in haar uite Draak, ten onrechte, is overgenomen. In dit verband kan ook gewezen 
worden op dezelfde s tuatie bij thans geïntimeerde bekend onder dossiernummer 9904-23-
8186 waarvan de concept minuut hier eveneens bijgaand in het geval van de heer M. Preniqi 
die eveneens tezamei met echtgenote en twee kinderen naar aanleiding van een 
oorspronkelijk binnen tamst in Nederland in 1999 in het kader van 14-1 problematiek tot 
Nederland is toegelaten zonder op zichzelf genomen aspecten welke in het kader van de 
latere beoordeling mu gelijk tot afwijzing zouden hebben geleid. Ook hier derhalve willekeur 
van niet een enkel ge:i/al maar zoals ook uit het bijgevoegde persbericht kan blijken een grote 
groep van gevallen welke voor verblijf in aanmerking zijn gebracht, in dit verband wenst 
ondergetekende op tt: merken indien en voor zover bij uw Afdeling daaraan behoefte bestaat 
meer zaken en/of conplete dossiers aan uw Afdeling te kunnen toezenden waarin op gelijke 
voet verblijf is verleer d in het kader van de schrijnendheidsproblematiek en gegrond op 
werkinstructie 2Q05/r: voordat nadere, striktere, eisen zijn gesteld. 

Willekeur en het niet oeoordelen of kunnen beoordelen van gelijke gevallen op deze wijze is 
hiermee in de visie van appellant een gegeven. In dit verband is opvallend bijvoorbeeld in de 
zaak Preniqi waarvan de minuut hierbij is overgelegd dat anders dan in de thans bestreden 
uitspraak onder 5.3. iet Internationaal Verdrag Rechten van het Kind wel betekenis toekomt 
buiten de contouren /an artikel 8 EVRM. Een en ander wordt met name ook gemotiveerd met 
het een beroep op hnt advies van de Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken gedaan 
aan thans geïntimee de in verband met haar advies over een eenmalige regeling met 
betrekking tot de grosp van oude. uitgeprocedeerde, asielzoekende. 
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Mogelijk ten overvloedi: wenst appellant er in dit kader op te wijzen dat in zijn geval het 
hebben gedaan van een uitdrukkelijk verzoek strekkende tot toelating als vluchteling voor de 
beoordeling van de vraag of hij als schrijnend geval in aanmerking kan worden gebracht niet 
een uitdrukkelijke voorwaarden was om een dergelijke vergunning te verkrijgen. Een en ander 
is uitdrukkelijk vermeld in werkinstructie 2005/3 in de hierboven aangehaalde passage terwijl 
ten behoeve van betrokkene wel een 14-1 brief is gezonden waarmee de onderhavige 
procedure is ingeleid (1 rief 31 oktober 2003 aan thans geïntimeerde). 

Mogelijk ten overvtoedi: wenst appellant op te merken dat in zoverre hetgeen gesteld op 
pagina 4 onder 5.2 van de thans bestreden uitspraak de conclusie op zichzelf genomen juist 
is dat appellant niet val: onder WBV 2007/11 nu hij immers niet een eerder en eerste verzoek 
strekkende tot toelating als vluchteling had gedaan voor 1 april 2001. Reden ook waarom 
appellant zijn grief niet Dp dit punt wenst te richten nu de regeling afwikkeling nalatenschap 
oude vreemdelingenwet voor wat betreft WBV 2007/11 niet voor reguliere procedures is, 
waarbij hier een uitdrukkelijk onderscheid is met betrekking tot de groep van zogenoemde 
schrijnende gevallen d\* een 14-1 brief hebben gezonden en die wel voor een beoordeling in 
aanmerking komen zo£ Is ook blijkt ook uit werkinstructie 2005/3. 

NASCHRIFT 

Kort gezegd wenst appellant nog aan te vullen voor wat betreft de feiten welke van belang 
zijn bij de beoordeling "an de vraag of hij als schrijnend geval in aanmerking moet worden 
gebracht: appellant is :;edert 1985 in Nederland woonachtig en heeft diverse 
verblijfsrechtelijke procedures doorlopen. Appellant woon in Nederland met zijn echtgenote 
terwijl binnen dit gezin 3p 25 mei 2002 twee kinderen zijn geboren die momenteel 
schoolgaand zijn. Zowel appellant als zijn echtgenote hebben, lang, in Nederland arbeid 
verricht. Er is gewerkt up de onder meer op de Bloemenveiling. Er is geen sprake van 
openbare orde aspect«; n. Voorts zijn er overige familieleden van appellant in Nederland 
woonachtig, met name twee broers. 

Naast andere, appellar t wenst niet limitatief te zijn, zijn dit korte en feitelijke uitgangspunten 
met betrekking tot zijn angdurig verblijf in Nederland. 

Appellant is dan ook vim oordeel dat de thans bijgevoegde uitspraak waarvan hoger beroep 
dient te worden vernietigd. Gelet op het vorenstaande wordt verzocht aan uw Afdeling 
bestuursrechtspraak Raad van State het hoger beroepschrift gegrond te verklaren en de 
uitspraak van de rechthank te 's-Gravenhage sector bestuur gewezen onder Awb 07/36646 
en Awb 07/36643 d.d. 3 juni 2008 te vernietigen en opnieuw rechtdoende te bepalen als uw 
Afdeling bestuursrecht jpraak in goede Justitie vermenen te behoren. 
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Bepaaldelijk gevolmachtigde 

Utrecht, 27 juni 2008 
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Gelieve de voor di l beroepschri f t verschuldigde gri f f ierechten ten laste van onze 
rekening courant te brengen: PFZ/201171. 
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* Cor-espondentie uitsluitend naar Postbus 13273, 3507 LG Utrecht* 
* Biltstraat110\112 3572 BJ Utrecht • Telefoon: 030-2733122 * Telefax: 030-2735311 ' 

* Vestiging Arnhem bere kbaar onder Telefoonnummer 026-3549949 * Telefaxnummer 026-3549959 * 
* SL Oerdengelden 41.35.72.794 ' 
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