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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeilant,

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank
's-Gravenhage van 9 juni 2008 in zaak nrs. 07/36643 en 07/36646 in het
geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 3 september 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie,
voor zover thans van belang, het door . 1 (hierna: de vreemdeling)
gemaakte bezwaar tegen het niet tijdig nemen van een besluit op een
aanvraag om hem een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te
verienen ongegrond verklaard en de aanvraag afgewezen. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 9 juni 2008, verzonden op 13 juni 2008, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, voor zover thans van
belang, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 juni 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op

artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 november 2008

418.
Verzonden: 12 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
(”7{”)’

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Voorzieningenrechter van de rechthank *s-Gravenhage
sector estuursrechl

vreeme elingenhamer

LHTSPRAAK

ngesolee de artihelen 8:84 on 8:86 Algomene wer besturseeehy

Reg.nr: : AWEB 07560640 BEPTDN. AWB 07 36633 BEPTIDN,

verzoeker. V-nummer Cwaonplaats

inzake
kiezende ten Kaniore van zijn gemachtizde, mr. M.J. Maons.
advocsat te Den Haag,

1egen : de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, gemachiigde,

mr. M.P. Schelfant. ambtenaar ten departemente.

[. PROCESVERLGOP

Verzooker, geboren ap bezit de Turkse nationaliteit. Hij
verblift i:Is vreemdeling in Nederland. By scheijven van 31 oktober 2003
freeft hij -erzacht om hem wegens ziin schrijnende situatie cen
verblijfsvzrgunning te verienen. Verzoeker heeft bij schrijven van 6 januari
2003 bez vaar gemaakt tegen het uitblijven van een heslissing op dit
verzaek. 1)p 26 juni 2006 heeft verweerder het bezwaar angegrond
verklaard Bij schrijven van 3 juli 2006 heefi verzoeker tegen dit besluit een
beroepsct rift ingediend bij de rechtbank. Bij uitspraak van 22 december
2006 hee’: de voorzieningenrechter het verzoek om cen voorlopige
voorzienit:g van 3 juli 2006 toegewezen (AWB 06/32851).

2. Bij schiijven van 2 met 2007 heeft verweerder het besluit van 26 juni
2006 ingeirokken. Bij uitspraak van 14 juni 2007 hecft de rechitbank het
beroep voor zover gericht tegen het niet tydig heslissen op bezwaar gegrond
verklaard vn verweerder opgedragen een nieuw besluit te nemen binnen zes
weken, als nede hei heroep voor zover gericht tegen het ingetrokken hesluii
niet-ontvar kelifk verklaard.

3.0p 3 september 2007 heeft verweerder het bezwanr angegrond verhlaaed.
Bij schripven van 21 september 2007 heeft verzoeker tegen dit besluit cen
herocpschr ft ingediend hij de rechthanh. Bil schrijven van 21 september
2007 heelt «erzocker de voorzieningenrechior van de reciithank verzocht cen
woorzienm; e treflen dic ertoe streki de vitzetimy achtervege e faten,

tistdat op het horoep s beslise

4 Verwezzoer heef! de op de zaah betrekhing hehbende siokkon ingezonden
Fohe apenlare behandeiing vim het seizoch heeli plaitzevenden ap
Zoomer 2000 Verzieker s aldaar 0 persoon verschengin, dijgesiaan door
cun pemael azde Verweerder Beelt zich doen verticgenw windisen door g

vennchiisd.

PWoo7 /055

P_On7



27-06-2008

16:49

[FIIRVEVE. WV i ]

Ree SNoes, AWHOT Sando BTN, VW BO7 sanis P TIIN

L OVERMWEGIENGEN

Tl evelze ammbei .80 Anb ki de voorsienimgenrechier onnnebdelinh
werspaaath doen i de hoofdzaak indien hetverzoek wonds eedaan iden
herown hag de rechibanb o igesteld en de vanraenimeenrcchies - an aanded?
sodat ma de sitiog, bedocld inarake] 8085 corsae bl ninder omderacok
redeishenwis et kan bdeagen aan Je beoordeling v de sk

2o N erzoeker sielt dad bag oo wtnmerhing koot sooi con v erblgia eroanminy
wosdd s sinschripnende sinaie Daartoe heett iy ondes speer aangevoernd
dat i dn novembuer PURS noar Nedertand is sehomen o Jdethads e veads 22
parar hize e Bande woonachtg s en al die tpd heoR geswerke Y eraocker aoh
wintid: ebs volledig e 2o seintegreerd o de Nedeclndse: <amenlesing
Stngds 985 woont verzoeker in gezmsverband met 2yn cchigenore, dQic
cvenewns linge e dn Nederland verblptt, Zi bebben ner e fimde con

b sttty apgehoirsd, Op 26 mei 2000 20 twee Rinderen aehoren aindi
hinvet ko die herden naar school gaan. Verzoeher stell geen bindmyg 1
hebber mer Twrkaje aangezien hip inmiddels cen sterhere hand heelt me
Nederbind,

in de hoiel vin 21 februari 2007 aan de Tweede Kamer, waarin in enigerie
male von ivvolling word? gescven gan het te voeren beleid 1s lict besrip
“hijkorende klenumende redenen san hmanitaive aord™ e vinden,

Zin ferelijke verbliff van als geheel meer dan twintig jaar voldoct

terinine fe aan de basiseis van cen verbliffvan fanger dan vijf josr en i naar
2ijn mening een dergelijke bijkomende klemnende reden.

Zijn rec imatig verblijl cedurende met name deze procedure s oy eneens
¢0’n byj :omende klenimende reden, waaraan overigeas i voarmelde brie!
wan 21 i chruan 2007 de RwadiDeadie “minder 2waanvesend” wordt sepeven,
Hei gebaren zijn van zijn twee minderjarige Kuderen m Nederlnd isvoons
cen dergzlighe bijkomende reden. waaraan in die briet de kwalificatte
“pwaarveegend” is pepeven.

Verweer der heelt onvoldocnde gemotiveerd waarom deze omstandighsdan
niet valdasnde zwvanrwegend zijn om hem de gevraagde verhlijlaoccreunnug
e verlen .

Voorts stall verzoeker dat het enige verschil met degenen. die wel con
vergunng i op grond van de pardonregeling (TBYV 2007 T keijgen. s
gelegen 11 hetl fet dat hij nimmer asiel heeft aangeveaagd aismede dar da
ceen rele ant verschil is om hem een vergunning te weigeren,

3o Verweerder heelt zich i het bestreden besluit op het standpunt gesield
dat het sa nenstet van factoren dat door serzocker is aangevoerd nizt axdanig
s dat Bij i sanmerking Komt voor de sevraagde verblijfsy ergunming,

<4 odngevo seartthel 83V 200 wordt cen aaovy eite ool het cecienen v
2en verbh Bsverpunning steehis mgewiliod indien met de aanveachond s
de vreenndzhing con wescnlifh Nederlands helang s vediend, dan vl

itertttion wle vorphichimuaen of Llemmendye redenon - an omamitr sand

Sarnow e e

e olue  rakel S awende Bid v de Vo 2000 wordt con

verbingisae sunming regalivr voor bepaalde tijd onder beperbiaen vorlecind,
sochaand e wdends wet het doel wanevoar hat verbliy i is tocoestan, By ol
rracues i gemens miairegst van bosluor hunnen reaeis worden vesteld
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aver ¢ heperkingen oo coorschrifien.

Bedoe de heperhingen ziin opgesomd in atikel 340 corste Thd,

Vreom delingenbesiun 2000 (Vb 2000) Inzevolue artikel 3.4, dende hid. Vb
2000 b wm verweerder een verblipfsyvergunning regulier voor bepaalde ujid. als
bedoel 1 in artike) 14 Vi, onder een andere heperking, dan senocad in het
cerste Hd. verlenen. tenzij hel doel waars oor de vieemdeling in Nederland
wil verslipeen een zodanig verband howdt sred Je sitpatie m het land vao
herkon st dat voor de beoordeling daaman naar het oordeel van Onze
Minist e de indiening van ecn aanvraag als bedoeld i artihel 28 van de W
noodza celyk s

Blijken . de toelichting op deze bepaling en het vestelde in de
Vreeemeelingencirculaire 2000 (Ve 2000). hoofdstuk B2 zal van deze
havoeu: heid terughoudend gebrutk worden gemaakt.

Bij brie "van 21 februari 2007 {Tweede Kamer. 2006-2007, 196375, 113 1)
heeft ve "'weerder zijn beleid kenbaar gemaakt met betrekking ot 14-1
verzaeken ais de anderhavige. In bedoelde brief zijn criteria opgenomen die
relevant zijn bij het ais schrijnend aanmerken van een verzoek. Hierbij is
aangege ‘en dat omstandigheden die duiden op integratie in de Nederlandse
samenle ting onvoldoende onderscheidend zijn en op zichzelf gezien niet
leiden to; verblijfsaanvaarding. Evenmin wordt aan langdurig verblijf
zelfstancige betekenis toegekend. Steeds maet, naast een verblijfsduur van
minimaa vijf jaren, sprake zijn van bijkomende klemmende redenen van
humanitzire aard. In een bijlage bij bovengenoemds brief worden acht
omstandizheden genoemd die klemmende redenen van humanitzire aard
opleverer en wordt daaraan een wegingsfactor toegekend.

. De vocrzieningenrechter overweegt als volgt.

LA

3.1 Uit vearmelde brief van 21 februari 2007 valt op te maken dat langdurig
verblij{ ir Nederland onvoldoende onderscheidend is en op zichzelf niet
feidt tot v :rblijfsaanvaarding. In hef onderhavige geval geidt dat temeer. nu
het langd: rig verblijf hoofdzakelijk 1s veroorzaakt doordat verzoeker
verschille wde procedures heefi aangespannen, terwijl hij op 16 auzusius
1994 it ™ ederland is verwijderd en bij beschikking van 24 januari 1997 is
aangezege Nederland te verlaten. Verweerder heeft onder deze
omstandigieden kunnen oordelen dat de keuze van verzoeker o zijn
verblijf in Nederland voort te zetien en de cansequenties daarvan, zoals het
fett dat hij is geimtegreerd en zijn land van lerkomst is entwend alsmeds het
feit dat hij i Nederiand heeft sewerkt, voor rekening en risico van
verzoeker Jienen te blijven. Zulks weldt eveneens voor de omstandigheid dat
in 2005 tw we kinderen van verzoeker iy Nederland zign weboren on di 2}
waan. Gelet hrerop heeft het feit dat i de breief van 21 tchruari
veaever dat aan het hiehben van cen minderiarie Kind, dad is
Nedertead, de weginestactor Sovaarwegend  moet worden

siar sehow
2007 18 aar
wehoren
teteketd, voor serweerder geen aanleiding hooven yopmen om sen
schripnend weval aan 12 nemen. Do kinderen san verzocker zijn immers
weboren in cen perode waarep i) veen redier peespectio! id ap rechunaing
verthil ser saji de cohigenote van verzascher on zijn Kinderen eyveimin
rechtmasiz + erblif! hadden.

g uuy/UnD
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N erder Bhphensde briet van 20 rehags 2007 i cen pertede vane
rectitmatie verblip slechts con wegingstuctor ‘minnder Avaarseeend” wardt
torp rhand, beett verseender sch aesien Bet soorenmnde s ey vordeed
van e vooracnimgencechter i redueliphhiend ap e stindpuant kinoen aclien
dan . et samenstel van Tactoven Jdat is amgey oerd aict zodiiig anzonderigh

et dat de amstandigheden van et ceval van sercocker aiet sl
selir grend Zun dat ben con verhlyfss ereunning op oarond <o agiiher T

derd » hdl van her Vb 2000 had mocten worden oegekend

Vo aonver versocher cen herep heelt willen Jdoen op e
eohijbtheidsbeginsel, daagt das beroep et mmaesden met voldoodbe

atde houwd of anderszins aannemelyh s seworden dat moeesy alicn. e
velifl zApn amn datvan verzocker, sel cen dereelijhe vereanning

toese hewd, Dle enhele stelling dat verzocker dan welb zonn semichiipde nee
op e hoowte is van enige positteve besbssing op basis van voormelde beiel’
van 21 fehraart 2007, maakt Jit niet anders,

3.2V winx overseept de soarziciningenrcehier di op grond van WHY

2007 1 aan cen specitich aangedusde groep vreamdelingen. onder concreie
voorvaarden cen verblijisvergunning wordt verfeend. Er is geen grond voar
het o rdeel dat de werking van deze regeling zou mueten worden nilgebreid
vt v enudelingen zoals verzocker die, omdat hij oooit cen asiclaanveaay
heeft nzediend. niet tot de specificke groep behoart. e hierop hetrekking
hehbe ade stelling van verzoeker faalt derhalve.

3.3 Vo orzover verzoeker een beroep heeft gedian op artikel 8 vap hei
Europes Verdrag to1 bexcherming van de rechien van de mens en de
fundarieniele vrijbuden (EVRM 1L overweegt de voorzicingenrechier dat
ween sorake 18 van cen inmenging i het rechi op eerbiediging van het recly
op ve nsleven, aangezien de weigering verzocker verblijl ier e tande we
te staan or niet loe streke cen verblijfstite! 1e ommemen dic hem hel
wtaclenen van et familie- en gezinsleven hier te lande in staat <elde.
Indien een sprake s van inmenging, dan rijst de vraag of zich zodamge
feiten < o omstandigheden voordoen dat uin fiet reeht op respeet voor hes
familic - en gezinsleven nietennin voor verweerder de positicve verplichting
voorty reil aan de vreemdeling verhhjl hiee te fande toe 1e staan. Verrocker
nach zi 0 echtgenote noch hun twee kinderen hebben rechimatig yverblijfin
Nederl: nd. Gesteld noch gehleken s dat in dit geval een ohjectieve

helemm ering bestaat am het familic- en gezinsteven in et land van

herkons st uit w oelenen. Ook verder zijn geen omstandigheden aannemelijh
seword-in, waartit voormelde positieve verplichting voor verweerder
vaorty b git Derhalve fale het beroep op artike! 8 van ot EVTRM,

Ttet herep op het Internatiomaal Merdrap inszabe de Fechion v hict Koad

VKD slaagt evenmin. Dhanoe overweveat doe rechtbank dai vieioens saeae

qurespro-fentie noch ot de tekst, noch it de wordingsgeschicdenis s an het

EVRE vt ad e lewden dat inger olue de bepalinges v (i verdrae voar de
Nederhmddse staat verphichnnuen bestan div verder caan dan de

verpiich igen dic aitvaruke! ¥ van bet EVRM voortyvioeren, In dit s erhand
vernst Jueorechtbank vaar de ispraak van de Atdeling bBestausre inspraid,
van de Boad can Sate van 27 april 2007 IV 2065 288,

DD voorzienmimgenresiler g zezien et vosveaande ceen mnziding

Bed redTe vy cen woerlopige voaeviening,

P.010
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3.5 Nuvoorts nader onderzock naac et oordee] van de voorzieningenrechier
redelijt erwips niet han bijdragen aan de beoordeling van znak. dieni het
heraep met wepassing an artihel 8186 van de Awh, ongegrond (e worden

verklnd.

5.6 De oarzieningenrechter acht geen tenmen aanwezig yoor cen

proceskastem eroordeling,

Hi. BEALISSING

De vour riemngenrechter:

RECHT DOENDE:

. wijs het verzoek inzake AWB 07/36646 BEPTDN af.

verk aart het buroep inzake AWB 07/36643 BEPTDN ongegrond.

Aldus ge Jaan door mr. A.P. Pereira Horta en uitgesproken in het openbaar
op 9 juni 2008, in tegenwoordigheid van mr. .R. van Veen, griffier.

RECHTSMIDDEL

Partijen Kurwen tegen doze uitspraak hoger beroep instcllen bij de Aldeling
bestunesreck spraak van d¢ Rand van State,

De emijn voor kel indienen van een berocpschritl bedraag! vier weken na vereending van de
witspraak duoer de griflier, 131] her berocpschrift dient ven Kopiz van deze uitspraak 1 wartien
overgelegd, et beroepsehrift dient een of ineer grieven 1egen de vitspraak van de
soorzieninge trechier e bevaien en moct geadresseerd worden aon du Raad van Stare,
Aldcling hes uursrechtspraak, Hoger beroep vreemdzlingenyaken, Posthus 161135, 2300 1(

Do Haag, € aders informatic waww raadvimstale.nli

afschrift vurzonden op:

P.Ot1
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PER TELEFAX 070 — 365 13 8Q___

W uul/suod

Advocaten en Pracuteurs

Mr L. Louwerse

Mr R.A. van der Velde
Mr H.J. Veen

Mevr. Mr P.C. Smit
Mevr. Mr S. Sewnath
Mr 5.F.). Smeets

Mr. R.J.J. Flantua

Mr, D.C. Viielander
Mr'W Hendrickx

Aan de Afdeling Beslu irsrechtgprasRQ A A Mr E. Osinga
van de Raad van Stat IEG!Q(Z': *IEIIATE Mr R.P varg\ der Graaf
Hoger Beroep Vreemd zlingenzgken ’ Mr. 1. Ozkara
Posthus 16113 " 27 2008 s
2500 BC's Gravenhag e Chef de Bureau:
ZAAKNR. B Mevr. N.P. Bol
Utrecht, 27 juni 2008 2 1 Vestiging Arnhem:
BEHANDELD DD: PAR: Mr B.P.J. van Riel LLM.
Mr J.A. Schadd
Onze ref. : .:0806099 LL/MW
Uw ref. : \whb 07/36646 alsmede 07/36643 (kenmerk beroep/vooriopige
voorzieningen eerste aanleg)
Inzake : _ l./Hoger beroep

Hoogedelgesireng Colege,

Namens . . geboren op -van Turkse nationaliteit, vreemdeling in de
zin der vreemdelinger wet, hiema te noemen appellant, te dezer zake domicilie kiezende te
Utrecht aan de Biltstraat 110-112 {Postbus 13273, 3507 LG) ten kantore van advocaat en
procureur Mr L. Louw 2rse, wordt verklaard onderhavig hoger bercep namens appetlant in ‘e
dienen tegen bijgevoegde uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage sector bestuursrecht
gewezen onder registr atienurmnmer Awb 07/36646 en Awb 07/36643 d.d. 9 juni 2008, verzonden
13 juni 2008. Ik be door appeliant daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd een en ander

omschreven in artikel "0 VW 2000.

Appellant is van corczel, dat bij afweging van alle betrokken belangen de rechtbank tle 's-
Gravenhage niet ot d:: thans bestreden uitspraak heeft kunnen kemen.

Appellant kan zich riet verenigen met de uitspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage,
vreemdelingenkamer 3.d. 9 juni 2008 onder zaaknummer Awb 07/36643 alsmede 07/36646

waarvan bijgaand kof e wordt overgelegd.

Het hoger bercepschr fi berust op de navolgende grief.

GRIEF 1

Op pagina 3 onder 5. | concludeert de voorzieningenrechter, tevens uitsprazk doend in de

bercepsprocedure m:1 loepassing van arikel 8:86 Awb, kort gezegd, dat geen zanleiding
bestaat betrokkene in aanmerking te brengen voor verbliijf op tasis van het samenstel van

27-06~ : E
06-2008  16:47 7% P.00!
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factoren in welk kader hetrokkene, appeliant, heeft gesteld in aanmerking te komen voor
verblijf wegens zijn sch-ijnende situatie. Ten onrechte.

Toelichling:

De anderhavige proce: ure en de uilspraak waarvan thans het appel heeft betrekking op een
verzoek in aanmerking te worden gebracht voor verblijf in het kader van de schrijnende
omstandigheden waarn 1 betrokkene zich bevindt en welk verzoek is gedaan tegen de
achtergrond van de uitatingen van voormalig Minister Nawijn op 14 januari 2003. Het
onderhavig hoger berc2p heeft dan ook uitdrukkelijk, en uitsivitend, betrekking op de vraag of
rechiens juist afwikkeliig van de beoordeling heeft plaatsgevonden van het verzoek om als
zogenoemd schrijnend geval in aanmerking te worden gebracht tegen de achtergrond van de

wel gencemde 14-1 prablematiek.

In haar vitspraak heef: de rechtbank in dat kader belang gehecht aan de birief van 21 februari
2007 (Tweede Kamer, 2006/2007, 19637,1131) waarvan voar de goede orde bijgaand kopie
teneinde te komen tot 2en beoordeling van hetl verzoek om ais schrijnend geval in
aanmerking te worder: gebracht.

In dit verband is appel ant met name van oordeel dat niet of onvoldoende met de brief van 21
februari 2007 uitvoering is gegeven aan de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak
van uw Raad van Slat: onder zaaknummer 200605794/1 d.d. 20 december 20086, waarvan
voor de goede orde e eneens bijgaand kopie. In meer genoemde uitspraak is, voor zover
hiervan befang, overw gen dat bij de uitvoering van zaken als de onderhavige en de
heroverweging de Min:ster inzicht dient te geven in de weging van de omstandigheden van
het geval die feid! tot = fwijzing van het verzoek om toepassing van artikel 3.4. lid 3 van het
vreemdelingenbesluit 2000 in het licht van de omstandigheden van meer of minder
vergelijkbare gevaller. Zoals het in de uitspraak heet dient en vergt het gelijkheidsbeqinsei
een consistente gedrégslijn van het bestuur terwijl het bewaken van die gedragslijn bij uitstek
hoort tot de verantwod rdelijkheid van het bestuur in casu het Ministerie van Justitie ¢.q. de
immigratie- en Naturz isatiedienst. Doar, uitsluitend, te bezien of en zo ja, in hoeverre de brief
van 21 februari 2007 ils hiervoor vermeld bij de oordeelsvorming te betrekken of een juiste
beoordeling in de zaz ¢ van thans appeliant heeft plaatsgevonden miskend de rechtbank de
voorgeschiedenis var de zogencemde schrijpende gevallen, ingeleid 14-1 brieven.

In de IND werkinstrucie nummer 2005/3 gedateerd 24 januari 2005 waarvan voor de goede
orde bijgaand kopie iz door thans geintimeerde uitdrukkelijk bedceld te komen tot athandeling
en beoordeling van z:igenoemde 14-1 brieven. Daarbij is een kader aangegeven waarbinnen
die athandeling zal plaatsvinden en met name ook in bijlage 1 van bedoelde werkinstructie
een aantal omstandigheden naar voren gebracht welke van belang kunnen zijn als
aandachtspunten bij :le afwikkeling van dergelijke 14-1, of schrijnendheids, - verzoeken,
Blijkens deze werkinstructie, vergelijk pagina 2 tweede alinea betreft het hier zaken zoals op
dit punt omschreven: *De zaken waarom hel hier gaat, betreffen met name (ex) asielzoekers
en vreemdelingen di¢ een aanvraag om een verblijffsvergunning requlier hebben gedaan voor

gezinsvorming. (verr: imde)} gezinshereniging, verblijf als pleegkind of voor medische

behandeling. De in di: praktijk gebruikte aanduiding “schrijnende gevallen™ zou er op kunnen
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duiden dat gekeken me et worden naar zieligheid. Dat is zeker niet — uits(uifend — het geval:
ook een zekere male v in inburgering, blijkend uit bijvoorbeeld (vrijwilligers) werk of in
Nederland gevolgde of leiding of andere factoren gevoegd bij de overige omstandigheden
kunnen een reden vorien om een zaak voor fe leggen™.

In dit verband is appelt int met name van cordeel dat de uitleg gegeven in de brief van 21
februari 2007, zoals ock bovenvermeld, een te beperkie uitleg geeft aan niet alleen de groep
van gevallen die vallen onder de zogencemde schrijnendheidsproblematiek maar evenmin
recht doet aan de vraz 3 of thans wel in hef kader van een gelijke hehandeling en becordeling
van aanvragen met be rekking tot 14-1 verzoeken, plaatsvind.

Zoals ook in de, in ruime mate voorhanden zijnde rechispraak, vermeld heeft werkinstructie
2005/3 onder meer uitizg gegeven aan het begrip discretionaire bevoegdheid en op welke
wijze deze in hel kade van artikel 3.4 lid 3 van het vreemdelingenbesiuit 2000 daarop
gebaseerde bevoegdlizid moet worden ingevuld. Een en ander {eneinde te kemen tat een
gelijke beoordeling vaii gelijke gevallen c.q. het voorkomen van willekeur. Als vergelijking
wordt bijvoorbeeld ook gewezen op de uilspraak van de rechtbank te 's-Gravenhage
nevenzittingsplaats te arnhem onder registratienummer Awb 06/30550 d.d. 16 februar 2007
waarvan eveneens vor de goede orde bijgaand kopie. De problematiek welke hier dan ook
van belang is, is met rame de vraag of thans uilvoering wordt gegeven met de brief van 21
februari 2007 van thar s geintimeerde aan de behoefte om te komen tot het invullen van
beleid in verband waa ‘mee gelijke gevallen op gelijkheid zullen worden beocordeeld. Probleem
daarbij is uiteraard dai werkinstructie 2005/3 een, kennelijk ruimere, uitleg heeft gegeven aan
de beoordeling van zc Jencemde schrijnendheidsverzoeken. Qok voor de brief van 21

februari 2007, cok voc r de uitspraak voormeld van de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van
State zoals bijgevoegi! van 21 december 20086, zijn vreemdelingen in het bezil gesteld van
een vergunning in het kader van de disretionaire bevoegdheid in verband met hun verzoek
om in aanmerking te viorden gebracht voor verblijf naar aanleiding van een oorsprankelijk

toegezonden 14-1 brief.

Met andere woorden tle brief van 21 februari 2007 geeft weliswaar aan dat en hoe afwikkeling
zal plaatsvinden van : chrijnendheidsverzoeken maar in de daaraan voorafgaande periode
zijn, grote, groepen re eds toegelaten in het kader van de schrijnendheidsproblematiek waarbij
niet, of andere criteriz hebben gegolden zodat met de brief van 21 februari 2007 nog immer
niet wordt voldaan az v een beoordeling in het kader van gelijkheid waardoor, alsnog, sprake
is van willekeur bij tot kenning van vergunning het in hel kader van discretionaire
bevgegdheid. In dit virrband wenst appellant te wijzen op het gegeven dat door de voormalig
Minister en vervolgens Staatssecretaris bij herhaling publiekelijk kenbaar is gemaakt dat grote
groepen uitgepraceds-erde in Nederland mogen blijven naar aanleiding van de beoordeling in
het kader van schrijn::ndheid welke ten departement, thans geintimeerde, heef
plaatsgevonden. Ver:elijk in dit verband bijvoorbeeld het artikel in het dagblad Spils van 25
november 2005 waar Jij voormalig bewindsvrouw Verdonk heeft aangegeven dat van de
vitgeprocedeerde grcep betrokkenen binnengekomen in Nederland onder de ocude
vreemdelingenwet bij1a 45% {7.100 mensen) alsnog een verblijfsvergunning hebben
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gekregen, van wie 650 wegens een schrijnende situatie. De beoordefing daarvan kan niet
anders hebben plaats; evonden, dan, onder meer, tegen de achtergrond van werkinstructie
2005/3. De rechispraz « met betrekking tol het zogenpemde gelijkheidsbeginsel was bezig
2ich te ontwikkelen en zeker uw Afdeling bestuursrechispraak is eerst in december 2006 met
bovenvermelde uitspr: ak gekomen. Een en ander kan niet anders tot de conclusie leiden dat
naar aanleiding van 1< -1 brieven grote groepen mensen zijn toegelaten. Een voorbeeld
daarvan kan worden g2vonden in de zaak van de familie ¥j thans geintimeerde
bekend onder dossiernummer 9910-04-8037 waarvan voor de goede orde bijgaand kopie.
inclusief de concept rinuut behorende bij het besluit om aan dit gezin verblijf te verlenen.

In weerwil van de in brief van 21 februari 2007 weergegeven criteria gaat het hier om een
gezin ingestroomd in {lederland op 22 september 1999 zonder dat op zichzelf genomen
sprake was van bijizondere omstandigheden c.q. medische omstandigheden welke zijn
neergelegd in de brief van 21 februari 2007 terwijl de beoordeling voor dit gezin positief is
geweesl, een en ander overigens fegen de achtergrond van hetgeen gesteld in werkinstructie
2005/3. Hier faat zich 10k een concreet voorbeeld voelen van het toekennen van de
vergunning in het kad:xr van de schrijnendheidsproblematiek nog vaordat voldoende duidelijk
omlijnde criteria kenbsiar waren. Het gaat niet aan dat het bestuur in het kader van diezelfde
schrijnendheidsbeoor eling in de zaak van appeflant thans kennelijk nadere enfof scherpere
criteria hanteert ondel verwijzing naar de brief van 21 februan 2007 welk oordeel door de
rechtbank in haar vits draak, ten onrechte, is overgenomen. In dit verband kan ook gewezen
worden op dezelfde ¢ tuatie bij thans geintimeerde bekend onder dossiernummer 9904-23-
8186 waarvan de can sept minuut hier eveneens bijgaand in het geval van de heer M. Preniqi
die eveneens tezame 1 met echtgenote en twee kinderen naar aanleiding van een
ocorspronkelijk binner: comst in Nederland in 1999 in net kader van 14-1 problematiek tot
Nederland is toegelat 2n zonder op zichzelf genomen aspecten welke in het kader van de
latere beoordeling m gelijk tot afwijzing zouden hebben geleid. Qok hier derhalve willekeur
van niet een enkel geval maar zoals ook uit het bijgevoegde persbericht kan blijken een grote
groep van gevallen wzlke voar verblijf in aanmerking ziin gebracht. {n dit verband wenst
ondergetekende op ti: merken indien en voor zover bij uw Afdeling daaraan behoefte bestaat
meer zaken en/af corplete dossiers aan uw Afdeling te kunnen toezenden waarin op gelijke
voet verblijf is verleer d in het kader van de schrijnendheidsproblematiek en gegrond op
werkinstructie 2005/3 voordat nadere, striktere, eisen zijn gesteld.

Willekeur en het niet 2eoordelen of kunnen beoardelen van gelijke gevallen op deze wijze is
hiermee in de visie v:in appeilant een gegeven. in dit verband is opvallend bijvoorbeeld in de
zaak Prenigi waarvan de minuut hierbij is overgelegd dat anders dan in de thans bestreden
uitspraak onder 5.3. 1et internationaal Verdrag Rechien van het Kind we) betekenis toekomt
buiten de contouren ran arlikel 8 EVRM. Een en ander wordt met name ook gemotiveerd met
het een beroep op h::t advies van de Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken gedaan
aan thans geintimee de in verband met haar advies over een eenmalige regeling met
betrekking tot de grc2p van oude, uilgeprocedeerde, asielzoekende.
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Mogeiijk ten overvioed:: wenst appeliant er in dit kader op te wijzen dat in zijn geval het

- hebben gedaan van een uitdrukkelijk verzoek strekkende tot toelaling als viuchteling voor de
beoordeling van de vraag of hij als schrijnend geval in aanmerking kan worden gebracht niet
een uitdrukkelijke voonvaarden was om een dergelijke vergunning te verkrijgen. Een en ander
is uitdrukkelijk vermeld in werkinstructie 2005/3 in de hierboven aangehaalde passage terwijl
ten behoeve van betrol kene wel een 14-1 brief is gezonden waarmee de onderhavige
procedure is ingeleid (i rief 31 oklober 2003 aan thans geintimeerde).

Mogelijk ten overvioedi: wenst appellant op te merken dat in zoverre hetgeen gesteld op
pagina 4 onder 5.2 van de thans bestreden uitspraak de conclusie op zichzelf genomen juist
is dat appeliant niet val: onder WBV 2007/11 nu hij immers niet een eerder en eerste verzoek
sirekkende tot toelatine als viuchteling had gedaan voor 1 april 2001, Reden ook waarom
appeliant zijn grief niel ap dit punt wenst te richten nu de regeling afwikkeling nalatenschap
oude vreemdelingenwet voor wat betreft WBY 2007/11 niet voor reguliere procedures is,
waarbij hier een uitdrut kelijk cnderscheid is me! betrekking tot de groep van zogencemde
schrijnende gevallen di2 een 14-1 brief hebben gezonden en die wel voor een becordeling in
aanmerking komen zo: Is ook blijkt ook uit werkinstructie 2005/3.

NASCHRIFT

Kort gezegd wens! apr eliant nog aan te vullen voor wat betreft de feiten welke van belang
Ziin bij de beoordeling 'an de vraag of hij als schrijnend geval in aanmerking moet worden
gebracht: appellant is =edert 1985 in Nederland woonachtig en heeft diverse
verbliifsrechtelijke procadures doorlopen. Appellant woon in Nedertand met zijn echigenate
terwijl binnen dit gezin >p 25 mei 2002 twee kinderen zijn geboren die momenteel
schoolgaand zijn. Zow::! appeilant als zijn echigenote hebben, lang, in Nederland arbeid
verricht. Er is gewerkt np de onder meer op de Bloemenveiling. Er is geen sprake van
openbare orde aspect: n. Voorts zijn er averige famiiieleden van appellant in Nederland

woonachtig, met name twee broers.

Naas! andere, appellar | wenst niet limitatief te zijn, zijn dit korte en feitelijke uitgangspunien
met betrekking tot zijn angdurig verblijf in Nederland.

Appellant is dan cok vian pordeel dat de thans bijgevoegde uitspraak waarvan hoger beroep
dient te worden vernieligd. Gelet op het vorenstaande wordt verzochi aan uw Afdeling
bestuursrechtspraak F aad van State het hoger beroepschrift gegrand te verklaren en de
uitspraak van de rechthank te 's-Gravenhage sector bestuur gewezen onder Awb 07/36646
en Awb 07/36643 d.d. 3 juni 2008 te vernietigen en opnieuw rechtdoende te bepalen als uw
Afdeling bestuursrecht spraak in goede Justitie vermenen te behoren,
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Bepaaidelijk gevolmac!itigde

Utrecht, 27 juni 2008

Gelieve de voor dil beroepschrift verschuldigde griffierechten ten laste van onze
rekening courant te krengen: PFZ/201171.

* Cor-espondentie uitsluitend naar Postbus 11273, 31507 LG Utrecht *
* Biltstraat 140\112 3572 BJ Utrecht * Telefoon: 030-2733122 * Telefax; 030-2735341 *
* Vestiging Arnhem bere kbaar onder Telefoonnummer 026-3549949 * Telgfaxnummer 026-3545959 ~
* 8t Derdengelden 41.36.72.794 -
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