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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op de hoger beroepen van:

1. de staatssecretaris van Justitie,

appellanten,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Utrecht, van 15 april 2008 in zaak nr. 07/28082 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bii besluit van 17 januari 2007 heeft de minister van Justitie aanvragen van
{hierna: de vreemdelingen} om hun een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen,

Bij besluit van 14 juni 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) het daartegen door de vreemdelingen gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 15 april 2008, verzonden op 17 april 2008, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
de vreemdelingen ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd
en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit op het gemaakte
bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen.
Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van
State binnengekomen op 15 mei 2008, en de vreemdelingen bij brief, bij de
Raad van State binnengekomen op 15 mei 2008, hoger beroep ingesteld.
Deze brieven zijn aangehecht.

De staatssecretaris en de vreemdelingen hebben een verweerschrift
ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in de hoger-beroepschriften is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. De hoger beroepen zijn kennelijk ongegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden bevestigd.

2.3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;

1. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdelingen in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
{zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie} aan de
secretaris van de Raad van State {bankrekening Raad van State
192323091) onder vermelding van het zaaknummer te worden
betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. E.C. Brugman, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Brugman
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 november 2008

205.
Verzonden: 10 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

Y
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Utrecht ‘ SIS .
Sector bespuursrecht :

zaaknummer: AWB 07/28082 BEPTDN (berocpszaak)

uitsprask van de meervoudige kamer voor de behandeling van veeemdelingenzaken
d.d. 15 april 2008

inzake

, Allen vao Amerikasnse
nationalitelr,
esers,
gemachtigde: mr. R.JJ. Flanrua, advocaat te Uteche,

tcgen =en besluit van

de Staatssecretarls van Justitle, verweerder,
gemachtigde: mr. M M. Pavier, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende Immigratics

en Naturalisatiedienst tc Den Haag,

Inlelding
1.1 Bij besluit van 14 juni 2007 heeft verweerder het bezwaar van eisers legenzunbdlmt

van 17 januari 2007 ongegrond verklaard Bjj laatstgenoemd besluit heeft verweerder de
asnvraag van ciscrs van 26 juli 2005 om hen cen verblijfsvergunning regulier voar bepaalde
tijd met als beperking “verdlijf als pleegkind™ 12 verienen afgewezen Eisers hebben tegen het
bexluil van 14 juni 2007 beroep bij deze rechibank mgesteld.

1.2 Het geding is behandeld tex zitting van 22 januari 2008, Eisers Zijn niet in persoon
verschenen Fisers en verweerder hebben ter zining bij monde van bun gemachtigden hun
standpunten toegelicht,

Ove.rwegmgen
21 Nietin geschil is dat eisers verblijf beogen bij hun grootmoeder,

(hiemna te noemen refereme). Referente heeft 20wel de Nederlandse als de
Amecrikaanse nationaliteit. Eisers hebben aanvregen ingediend om cen verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde Ojd ender de beperking “verblijf als pleegkind™.

22 In geschil is of de aanvragen van eiscys san de regelgeving van het
gezinsherenigingbeleid dienen te worden getoeust ea ouder de weridngssfeer van de Richtlijn -
2003/86 van de Raad van de Europese Unie van 22 september 2003 inzake her recht op
gezinshereniging (hiema: de richtlijn 2003/86) of dat hun aagvragen dienen te worden
beschouwd als aanvragen om cen verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de
bepaking: “verblijf als pleegkind™.
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23 Veaweerder heefl in het bestreden besluit, voor zover hier van belang en samengevat,
het volgende overwogen Niet is voldaan aan de voorwaarden voor het pleegkinderenbeleid.
Er zijn geen aanknopingspunien voor analoge toepassing vaa de Richilijn 2003/86/EG van
de Raad van 22 scptember 2003 inzake het recht op gezinshereniging (Richtliin
2003/86/EG), nu in deze richtlijn geen plecgkinderen worden genoemad. De stelling van de
gemachtipde dat ¢isers naar Amenkaxns recht geen pleegkinderen van referente worden
genoemd maakt dit pict anders. Van belang is wat de richtlijn en de Nederandse wet- en
regelgeving hierover bepalen. Volgens deze wet- en regelgeving zijn eisers pleegkinderen
van tefereme. Dat e voor sisers in de Verenigde Suaten geen aanvaardbare toekomst is
weggelegd, is nict afdoende asngetoond of aannemelijk gemaakt. Niet is gebleken dat er
sprake is van een objecticve belemmering om het gezinsleven in de Verenigde Staten uit te
oefenen. Een bervep op antikel 8 EVRM kan dan ook niet slagen.

24 Eisers hebben tegen dit beshuit —onder meer- het volgende aangevoerd. Naar Amerileasns
recht is de voogdij aan de grootmocder toegekend en heeft zij het gezag over de kanderen. Op
grond van artike] 4, tweede lid, onder a, van de Richtlijn 2003/86/EG kunnen als gezinsleden
onder meer worden aangemeria de ten laste komende bloedverwanten van de cerste graad in
rechuistreckse opgaande lijn van de gezinshereniger, indien 25j in bet land van herkomst de
nodigo steun ontberen. De fichtlifn kan ia deze zaak wel worden toegepast. Verwerrder geeft
niet aam op grond van welke wet- co regelgeving eisers plasgiinderen zijo. Eisers vallen onder
de voogdij en het gezag van hun grootmoeder en 2ijn deshalve geen pleeghkinderen. Referente

geen instermning van de ouders om de kinderen bij baar te laten verblijven. Hieruit
blub.udmhabciqdmnbwekhngtmplecghndummempdmmkdmmcmhn
worden toegepast. Hat gewone gezinsherenigingsbelcid diem te worden toegepast. Subsidiair
Zijn eisers van mening dat aan hen een verblijfsvergunning op grond van het
plecgkinderenbeleid dient te worden verleend. Eisers hebben voldoendé aannemnclijk germaak:
dat voor ben geen asnvaardbare tockomst is weggelegd in de Verenipde Staten van Amerika
Eisers hebben een document overgelegd waaruit blijkt dat het ouderlijk gezag van de moeder
via ezn voogdijbeslissing agn referente is overgedragen Hun moeder heeft voorts in een
verklaring aangegeven niet voor de kinderen te kumnen e willen znrgen. Eisers zipn voorts van
meming dat zjj aan cen onmogelijke bewijslact disnen ¢ voldoen, aangezien de overige twee
kinderen van refersnze nauwelijks contact met seferente hebben. Meor subsidiair 2ijn eisers van
mening dat gebruik dient t2 worden gemnaaks vag de inherente afwijkingsbevoegdheid zoals
neergelegd in artikel 4:84 van de Awb. Eisers bevinden zich in een stabiele omgeving co het
gaat goed op school. In dit kader doen eisers een berocp artikel 3 van het IVRK. In de
bestreden beslissing is voorts niet duidelijk hoe de belangen van cisers in het kader van artike]
8 EVRM 2zijn gewogen. Eisers doen een beroep op de uitspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM) van 31 januan 2006 (JV 2006/90).

25 Bij sanvullend schrijven 11 januari 2008 hebben cisers zich nog op het standpunt
gesteld dat de Richibjn 2003/86/EG van toepassing is. De vraag is of een persoon dit ook de
nationaliteit van een derde land heeft geen beroep kan doen op de richtlijn. Er is aznleiding
om hieromtrent prejudicidle vragen aan bet Hof van Justitie te sticllen. Met betrekking tor hex
recht op gezinsleven wordt nog verwezen near WBYV 2007/30 en de uitspraken van het
EHRM van 6 februari 2001 (44599/98) Bcnsaid en van 18 oktober 2006 (46410/99) Uner
over het recht op privéleven.

2.6 Ingevolge artikel 13 van de Vreemdcelingeawet 2000 (Vw) wordt ecn asnvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning slechts ingewilligd indien - voor zover hier van belang
- internationale verplichtingen dan wel kicmmende redenen van humanitaire sard daartoe
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gopen.

2.7 Ingewolge artikel 3.28, eerste lid, Vreemdelingenbesluit (Vb) kan de verblijBvergunning

voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 Vw, onder een beperking verband houdend met

verblijf als pleegkind worden verleend aan de minderjanige vreamdeling:

& die als pleepkind in Nederland wil verbljjven in het gezin van één of meer Noderlanders of

vreemdelingen met rechtmatig verblijf, als bedocld in astfke! 8, onder a tot en'met e, dan wel |,
van de Vreerndelingenwer: en

b. die naar het oordeel van Onze Minister in het land van herkomst geen aanvaardbare

tockomst heeft. :

2.8 1Inde Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc) hoofdsruk B3/3 is het beleid nearpelegd dat
verweerder hanteert ten aanxien van de veriening van een VCt‘blnﬁ'Vﬂm aan buitenlandse
pleegkinderen.

De rechtbank overwesgt als volgt

29 Tussen partijen is onwccrs;mkm dat referente van zowel Nederlandse als Amexikaanse
nationaliteil is en dat referente voor eisers kinderbijslag ontvangt. :

2.10 Vervolgens ligt de vraap voor of verweerder het juiste beleid heeft toegepast.

2.11 Uit de gedingsrukkeen blijkt dat cisers op bun aanvraagformulieren van 26 juli 2005
hebben aangelruist dat het doel van hun verblijf is “verblijf bij een familie- of pezinslid™. Als
specifiek doel van hun verblijf hebben eisers aangekruist dat zij pleegkinderen zijn. De
mhtbankmhmdnvaweadadcamwngmmasashmﬁhmnmmmhabdmd
voor pleegkinderen, mede gelct op de wijze waarop de aanvragen Zijn ingevuld.

2.12 De rechtbank zal allereerst dienen te beoardelen of richthijn 2003/86 van tocpassing is op
do onderhavige situatic, Referente heef? immers de Nederlandse en de Amerikaanse .
nationalitcit, Bij de beoordeling van deze rechtsvraag betrekt de rechtbank de volgende

bepalingen.

2.13 Ingevolge artikel 17, éume lid, van het Verdmg tot oprichting van de Buropese
Gemeenschap (hcrna: het EG-Verdrag), voorzov:rthmvanbelanz.u oen icder die de
nanonahlmmc:nhdamba;tburguvmchme.

214 ]ndcpmmbulcvandend:ﬂun 2003/86 heeft de Raad van de EumpacUme(chaad)
in punt 2 onder moer overwogen dat de maatregelen op bet 3dnod van gezinshareniging in
overeenstemnung moeten zijn met de verplichting om hez gezin te bcsche:m en bet:
gezinsleven te respecteren.

215 [npunt 3 van depmmbulcvandenchdunzoo3186 erkent de Raad de noodzaak van
ocoderlinge afstemming van de nationale wetgevingen over de voorwzarden voor toelating en
verblijf van onderdanen van derde landen. In dit verband heeft de Raad et name verklaard dat
de Buropese Unie moex zargen voor een billijke behandeling vaa onderdanen van derde landen
dic legaal op het grondgebied van de lidstaten verblijven en dat een krachtiger integraticbeleid
erop gerichz moct zijn oo hua rechten te verienen en verplichtingen op te leggen die
vergelijkbaar zijn met dic van de burgers van de Europese Unic.

13-05-2008 13:0! 6% 7.010
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1.16 Voors is in punt 4 vap de preambule van de richrlijn 2003/36 door de Raad overwogen
dat gezinshereniging ecn noodzukelijk middel is om o gezinsleven mogelijk te maken en
bijdraagt tot de vorming van een sociaal-culrurele stabiliteit die de integratic van ooderdanen
van derde lapden in de lidsiazen bevordent, beigeen bovendien de mogelijkheid bieds de
economische en socigle samenhang 1e versterken, hetgeen een fxmdmmucle doelstelling van
de Gemeenschap is die in het Verdrag is vastgelegd.

2.17 Ingevolge anikel 1 van de richulijn 2003/86 is het doel van de richtlijn de voarwaardes te
bepalen voor de uitoefening van het recht op gezinshereniging door onderdanen van derde
landen die wertig op het grondgebied van de lidstaten verblijven. '

218 Ingevolge antikel 2, aanhef en onder a, van de richilijn 2003/86 wordt onder *onderdaan
van een derde land’ in de richtlijn verstaan een ieder dic geen burger is van de Unie in de zn
van artikel | 7, eerste lid, van het EG-Verdrag.

2.19 Ingevolge anikel 2, aanhef en onder ¢, van de richtljjn 2003/86 wordt onder
‘gezinshareniger” verstaan een onderdaan van een derde land die wettig in een lidstaat verblijft
mdxeammmckmd;mtofmmsgmmledmcmvmekmdmmgmnmgom
met bemn berenigd te worden

220 Ing:vnlgcaﬂikelzamhefmond:rd,mdenchﬂqnlmmwmdtonda
‘gezinshereqiging’ verstaan toegang tot en verhlijf in cen lidstaxt van de gezinsieden van exn
wenig in die lidstaat verblijvende onderdaan van cen derde land; teneinde de cenheid van het
gezin te behouden, ongeacht of de gezinshand tot stand is gekomen védr of na de komat vaa
degene die in de lidgtaat verblijft.

221 Ingevolge artikel 3, derde lid, van de richtlijn 2003/86 is de richtlijn nict van tocpassing
op gezinsleden van een burger van de Unie,

2.22 Uit de hierboven aangehaalde artikelen 2, aanhef en onder a, 2, aanhef co onderc, en 2
aanhef en opder 4, alsmede artikel 3, dexde lid, van de richtlijn 2003/86 leidt de rechrbani af
dat in de richtlijn bedoeld is onderscheid te maken tussen derdclanders enerzijds ca
Unicburgers anderxijds. In dit cordee} acht de rechthank zich gesterkt door et feit dat dit
onderscheid ook valt af te leiden uit punt 3 van de Preambule, waarm wordt gesproken van
“cen krachtiger integraticheleid dat qop garicht moet zijn om derdelanders rechten te verlenen
en verplichtingen op te legpen die vergelijkbaar zijn met die van de burgers ven de Europese
Unie™. Uit de formmulering van amikel 2, aanhef ea onder a, van de richtlijn 2003/86, bezien in
samenhang met punt 3 van de preambule, maaks de rechtbank bovendien op dat het hier elkaar
uitsluitende careporicén van personen betreft: als een persoon het Unicburgerschap heeft
(verkregen), is hij geen derdelander {meer), Verder leidt de rechibank uit genocmd artikel 2,
aanhef en onder 2, berien in onderling verband met artikel 3, derde lid, af dat de richtlijn met
wntoepassmglsopUmcburgm Uit de hicrboven aangchaalde delen uit de Preammbule, bezien
in onderling verband en in samenhang met artikel 1 van de richulijn 2003/86, maakt de
rechtbank tot siot op dat de richtlijn tot doel heeft het harmeniseren van de voorwaarden voor |
gezinshereniging voor de categorie derdelanders die legaal op het grondgebiad verblijven Uit
onderdee] 3 van de preambule volgt dat het daarhij de bedoeling is dat deze categorle persanen
qua rechtspositic dichter in de buunt wordt gebracht van de andere in de richthin genoemde
categoric van persopen, de categorie Undeburgers.

2.23 Zoals de rechtbank heeft vastgesteld in ovarweging 2.9, heefl in dit geval de
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hwoofdpersoon, naast de Amerikaanse nationaliteit, 1cvens de Nederlandse natianaliteit. Uit
hoofde van artikel 17 van het EG-Verdrag is Zij daarmee tevens burger van de Unie, hetgeen
naar vaste jurisprudentie van het EG-Hof van Justitie de primaire kwaliteit is. Gelet op het
overwogene in 2.22 brengt dit de rechtbank tot hey oordeel dat de richtlijn niet van toepassing -
is op de hoofdpersoon en cisexs, zodat 71 daaraan geen rechien lannen ontlenen. In
vergelijkbare zin heeft de Afdeling gooordeeld in cen aanral uitspraken, onder meer de
uitsprazk van 29 maart 2006 (JV 2006/172). In die uitspraak is, kort gezegd, gaoordecld dat uit
voomoemd artikel 17, cerste lid, van het EG-Verdrag, juncto artikel 3, derde lid, van de
nichtlijn 2003/86 voortvioeit dst de richiliin niet van tocpassing is op burgers van de Unie. Dat
de deshetreffende hoofdpersoon in casu ook de Marokkaanse nationaliteit heeft, doet volgens
de Afdeling daaraan niet af. Hoewel ten tjjde vas de aanvragen van ciscrs de passage van de
Vreemdelingencirculaire vermeldde dat de richtlijn 2003/86 op oversenkomstige wijze wordt
toegepast op gezinahereniging met Nederlanders, heoeft de ABRS in haar uitspraak van 23
november 2006 (JV 2007/39) overwogen dat uit dit beleid niet geconchideerd kan worden tot
10cpasselijkheid van de richelijn op gezinshereniging met Nederlanders. De rechtbank merkt
tevens op dat verweerder dit in het beleid heeft vawerke m hoofdstuk B2/l van de Ve,

2.24 Hetgeen door eisers is aangedragen ter anderbouwing van hun standpunt dat de richzlijn
2003/86 wel op ben en reférente van tocpassing is, brengt de rechtbank niet tox een ander dan
het hirboven vermelde-oordeel: Het beroep van cisers op anvikel 4, tweede lid, onder a, van de
richtlijn 2003/86, bchocﬁdcrhnlvc geen bcsprchng.

225 Deruch!bankl.svnnoonj.‘ecl duvwwdadzammgenhwﬁhmnmwasmam he
plocglinderenbeleid Her vorenstaande gevoegd bij hetpoe ter zitting en it de door
eisers/referente overgelegde stukken is gebleken wextigt de conclusic dat verweerder
onvaldoende heeft gemotivoerd dat o geen sprake is van een situatic als bodoeld in artike] 4:84
van de Algemnene wet bestuursrech? Daartoc ovearweege de rechtbank aly volgt, Verweerder
kan worden nagegeven dat onvoldoende sprake is van onderbouwing met schrifielijke
(bewijs)stukken van de stelling dat & voor eisers geen asnvaardbare toekomst in hun land van

. berkomat is weggelegd, nu eisers op geen enkele wijze door middel van objectief verifieerbare
bescheiden hebben onderbouwd dat zij niet of bezwaarlijk kunnen worden verzoegd door tun

. moeder of andare bloed- of aanverwanten in um land van herkomst, zoals neergelegd in
paragraaf B3/3.32 van de Ve, Echter, gelet op de vitvoerige levensgeschicdenis van referente,
overgelegd bij de gronden van bezwaar d d. 26 februari 2007 en de verklaringen van de :
Weinkinderen, gevoegd bij de door referente overgelegde Money Transfers van juli 2007 tot en
met november 2007 waaruit blijkt dat referente haar dric mocrdajarige kinderen (waaronder de
moeder van eisers) in de VS financieel moet bijstaan omdat 2ij miet rond kunnen komen en ten.
slotte de verklaring van de eigen moeder van cisers waaruit blijkt dat zij de voogdij axn
referente heeft overgedragen aangezicn zij cisars niet kan opvoeden an varzorgen, is de
rechibank van oordeel dat dit tezamen en in onderling verband bezien voor verweerder
aanleiding had moeten zijn om nader te motiveren wearom i dit specificke geval voormelde
ocpassing van artikel 4:34 van de Awb geen pleats was, .

226 Het vorenstaande lrcngtmctz:chdal de rechtbank niet toekomt aan dcovmge door eiser
ingebrachte stellingen.

227 Het beroep is dan ook gegrond. De besweden beschikking kan niet in stand blijven en-
22l worden vernictigd wegens strijd met het mnvcdngsbcg;tnsd als neergelegd in antikel
7:12 van de Awb. Vaweerder-zal worden opgedragen een nicuwe beschikking ce nemen met

inachtneming van deze uitsprask.
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2.28 In dit geval ziet de reclubank sanleiding verweerder met tocpassing van atikel 8:75,
eerste lid, Awb te veroordelen in de door cisers gemaskea proceskosien. De kosten zijn op
grond van het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 644, (1
punt voor het beroepschrift en | punt voor het verschijnen tex ziting, wegingsfactor 1,
waarde per punt € 322..), Amgezien ten behoeve van cisers cen tocvoeging is verleend
krachtens de Wet op de rechisbijstand, dient ingevolge het rweede lid van anikel 8:75 Awb
de betaling van dit bedrag te geschicden aan de griffier,

2.29 Uit de gegrondverklaring volgt ingevolge artike! 8:74, cerste itd, Awb dat vuwee:der het
betaslde griffierecht ad € 143, dient te vergoeden.

Beilising
De rechrbank:

veridaast het beroep gegrond;
vernietigt het bestreden bestuit;

draagt verweerder op hinnen ecp termijn van 2es weken na verzending van deze uitspraak
opmmtebalusmophabczwamdmﬁmmm,mamnhmgmhagmmdm
uitspraak is overwogen; -

veroordech verweerder in de proceskosten ad € 644,- onder aanwijzing van d¢ Smt der
Vddmdmnbmhupasmn&edmmmmdnmﬁiumdmmhm :

gevenzittingsplaats Utrecht, moet voldoen;
mladeSmdaNedaiandmmzhm}nspmtamoedmsvmhddomm
betaalde griffierecht ad € 143,-.

Aldus vastgesield door de voorzitter r. C. M. Dijksterbuis en de loden mrs. H. Gorteren A
Woltjer en in het openbaar nitgesproken op 15 april 2008,

De voorzitter:

Recbismiddel 17 APR 1209

Tegea deze vitspraak kunnen partijen binnen vigr weken na verzending van deze uitspraak
boger beroep instellen bij de Afdaling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder
vermelding van “Hoger beroep vreemdelimgenzaken™, Postbus 16113, 2500 BC Den Hasg.
Het beroepschrift dicat é€n of meer grieven te bevanten. Artikel 6:6 van de Algemene wet
bestuursrecht is niet van tocpassing.

Let wel: Ook als u in deze uitsprak (gedecltelijk) in het gelijk bent gesteld, kan het van
belang zijn hoger bexoep in te mellen voar zover de techtbank gronden uitdeukkelijk en
zooder voorbehoud herft varworpen en u duar niet in wilt berustem o, ; konia conbrm

Ce anf‘or
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Ministerie van Justide

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Soaadres Aoaibus 33120, 2500 GE Cen Maeg Fxx 070 779 5308

Aan de Afdeling bestuursrechopraak van de Raad van Stare
Vicemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 BA '3-GRAVENHAGE

i RAAD YA TTATE ¢

] .
| MGRVOMIN T
1 T3
" 5
| 15 MBI 2 F
Onewdon Proces Procesveregenwoardiging, Vestiging Den Haag T T T
Contsctoamoon Mr T. Hartsuiker } 34500, Qtd() A 205
Boonissummarta) 070779 7031 e M
Dewm 14 wci 2008 P ANOTLAR B0 R
Ons kanmerk 0508.01.0109
U kiosren pee
Bisos{n) 2
Onderwerp Hoger beroep Sraatsecretaris van Justutle alsmede verzoek om eon worlopige
voorziening

Hierbij ontvangt u et hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
rechtbank ‘s-Gravenhage, zitting houdende te Uecht, van 15 april 2008,
verzonden op 17 april 2008, met kenmerk Awb 07/28082.

De machriging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Blijkens de bestreden uitspraak is de Sisarssecreranis gehouden binnen 6
weken na de datum waarop e witspraak is verzonden - 17 april 2008 - een
nieuw besluit te nemen met {inachmeming van de ultspraak. Nu de
Staarssecretaris zich niet met deze uitspraak kan verenigen verzoek ik u hij
wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat de Staatnsecyetaris geen
nieuwe beslissing boeht 1e nemen voordar uw Afdeling op het hoger beroep
heeft beslist.

Voor zover grifiegelden verschuldigd zi]n machudg ik u deze van de biju
lopende rekening-courant van de Immigratie- en Nanuralisatiedienst af te
schrijven.

Hoogachtend,

Klaus, senior procesvertegenwoordiger

15-N8-2008 13:00 967 P.COl
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Proces

Procesvertagenwoordiging

Bordawijkisen 82

2581 XR Dan Heeq

Postbus 30120

2500 GC Den Hasg

15-05-2008
Fhnta

Mr T, Hensubar
Q70 773 700

13:00

Afdeling bestuurstechtspraak van de Razd van Suite
Vreemdelingenzoken

Postbue 20019

2500 EA's-GRAVENHAGE

15 ME

o

fue

vreemdelingenzaken

Van
de Suatssecretaris van Jusdtie
e 's-Gravenhage, .
appellant, A :\"
sdnachti;de:mrw.n naus. X
ambienaarten dcpmcm:ma

Toagen: e
de uitspraak van de sechtbank 's-Gravenbage,
ztinghoudende te Utrecht -

van 15 april 2008 .-

rct kenmerk Awb 07:28082

Inzake:

met kenmerk 0508.01.0109,
san te duiden als verweerders,
gemachtigde: mr R1). Planmua,
advoceat té Uerecht

P.003



wroyiuy .o

| Tale{ding

De Staatssecretarit van Justtle komt In hoger beroep van de uitspraak van
de rechthbank ’s- Gravephage. Zicing houdende e Uwrechr, van 15 april 2008,
met kerunerk Awb 07/28082 (productis), ip welke zaak de rechthank het
bernep tegen het beshuit van 14 funi 2007 gegrapd heeft varklaard, die
besltuit heeft vernietigd, de Staarssecrotaris heeft opgedragen om cpaicuw
te beshissen op het bezwaarschrilt en de Staatsseczetaris in de proceskosten
heeft veroordeeid

2 Achtargronden

Op 26 jull 2006 hebben vecweerdem leder een aanvraag ingediend om
verlening van een reguliere verblijsvergunniog voor bepaalde djd apder de
beperking ‘verblijf als pleegkind’. Bij besluit van 14 juni 2007 {s het berwaar
regen de afwfjzing van deze atnvragen ongegrond verklaard. Bff de thans
besoeden uttspraak heeft de rechtbank het door verweerders ingestelde
beroep gegrond verkdaard

3 Grief

3l Ten onrechee overweegt de voorzieningenrechter in rechtsoverweging 225
van de bestreden uitsprask: :

*{...) Hetvorensmande gevoegd biJ hetpeen ter Zitting en uit de door
cisers/referente overgelegde stukken s geblekon werdgt de conchusie dat
verweotdor onvoldosnde heeft gemotiveerd dart or geen spraks G van sen
struatie als bedaeld in arakel 4:84 van de Algem ene wet bestuanrecht, Dagrtoe
overweegt de rechibank als valgt [...1 Echner, gelot op de wivoerixe
levensgeschiedenis van refarenie, overgalegd bij de gronden van bexrwaxr

d.d. 25 fehruasi 2007 ¢ de veridaringen van de ldeinkindares, pevoegd bij de
door referente overpelegde Money Transfers van julf 2007 tot en met aovembar
2007 waaruit blijks dat referente haar drie meerderiarige kindsten (waaronder
de marder vad clsers) I do VS Anandet| moer bijstaan omdar 7] niet rond
kunnen komes «5 e dante da verklaring van de eigen moedes van alses
waaruit blijkt dat dj de voogdij aan referents heeft overgedragen aangezien o)
cisers nlet kan opvosden en verzorgen, (g de rochrhank van oardeel daz dir
tezamen en in anderling verband barlen voor verweerder aanlelding had
moeten Zin om nader te motiveryn waarom in dit specifieks ggﬂvounnddc
toepasaing vaa arcike] 4:84 van de Awb geen plaats was*

32 Op de hiervoor genoemde en besoeden overwegingen van de rechtbank
berusten rechtsoverwegingen 2,27, 228 en 2.29. Gegrondbevinding van de
hiervoor gefanmuleerde gdef rast ook de geldigheld van dezes
rechisoverwegingen aan.

4 Toelichting ap de grief

4.} Op grond van ardke] 3.28, eerste lid, onder b, Vb kan de verblijsvergunning
voor bepaalde tjjd. bedotld in artike] 14 Vw ondoer cen beperking verband
houdend met verblijf als pleegiind worden verleend agn de minderjarige
vieemdeling die naar het oordee) van Onze Minszer in het land van
herkamst geen aanvaardbate toekomst heefy. In hoofdstuk B3/3 van de V¢
is ten aanxien van de in artikel 328, eerste Bd, onder b, Vb bedoelde
voorwaarde voor verlening van de verblijvergunning opgencmen:

15-05-2008 13:00 96% P.004
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Voot al deze Mndoren geldt als voorwaarde dat naar het ocordee! van de
Minister voor het kind geen aanvaardbare toekomst is weggelegd in bet
land van herkomet doordat e ten zangen van het kind sprake is van
zadanige omatandigheden, dat het niet of bezwearlijk door 1 het Jand van
herkomst wonende naaste bloed- of aanverwanten kan worden verzorgd

Zulks wordt in het algemeen niet aangenomen van een kind dat bij zijn
audera verbii{ft (n minder welvarende omarandigheden, voorzover die
omsrandigheden overigens ter plaatse als normaal zijn te beschouwen
Daarom zal het cen in Nededand verblijvend gezin van een rechtmatig hier
1e lande verblijvende vieemdeling of Nederland niet gjn 1cegesraan om
bijvoarbeeld een jonger hreere of zusie van één der audem, of nzefe, of
nichtje op 1 nemen ultshiitend op grond van de opvarting dat het kind hier
te lande in culmere materisle welsiand kan verkeren.

{..]

De aspirant-pleegouders verstrekien bif de ten behoeve van het kind inte
dienen aanvraag de gegevens en bescheiden behorende bij de voorwaarden
als vermeld ander 83/3.1. Hetbearefr

{.e) : :

- een schriftelijke motivering van de bijzondere onutandigheden van het
kind of die van de familialeden {n het land van herkorpat, waaruir blifl dat
het kind niet of bezwaarlifk kan worden verzorgd door familleleden dic in
het Iand van herkomst wonen.”

4.2 De Staatssecrataris heeft in het door de rechibank vernistigde beslu 2an
verweerders tegengewarpen (belmopt weergegeven) dat e geen stukken
zifn overgelegd waaruit blijkt dar noch hun moeder, acch haar broer of
nuster, noch hun Amerikagnse grootvader, noch een ander tamilielid in
Amerika hen kunnen of willen opvangen, opvoeden en verzorgen, zodat
niet {3 aangetoond of aannemelijk gemaakt dat voor hen Lo de Verenipde
Stalen geen agnvaardbare roekomst ia weggelegd. [n haar uitspraak
overweegt de rechtbank (Ze rechisovorweging 2.25) dat de Staatssocretaris
kan worden nagegeven dat onvoldoende sprake is van onderbeuwing met
tchriftelifke (bewijsjstukken van de stelling dat er voor verwesrders geen
aanvaarddare tockomst in hun laud van herkomst is weggelegd, nu
verweerden op geen enkele wijze door middel van objectief verificerbare
bescheiden hebben onderbauwd da zi) niet of bezwaarlijk kupnen worden
verzorgd door bun moeder of andere bloed- of aanverwanten in bun land
van herkomst. Hiermee bevestigt de rechtbhank kennelijk het oordeel van de
Staatssecyetaria dat niet is aangetcond of sannemelijk gemaakn dat voor
verweerders in de Verenigde Staten geen aanvaarbare toekorost is

weggelegd.

13 De rechribank overweegt echter tevens in de aangevallen rechisoverweging,
en naar de mening van de Staatssecrerasis ten onrechre, dat de
Staatssecretatis onvoldoende heeft gemotiveerd dat e geen sprake is van
sen fituatio als bedoeld in wrtikel 4:84 Awb. Volgens de rechtbank hadden
4z verklaringen van verweerders, van hun moeder en van roferente,
azpede de overschrijvingsbewijzen terzake van geldoverschrijvingen van
referente nzar haar drie meerderjarige kinderen (onder wie de moeder van
verweerders). voor de Staatssecretaris zanleiding moeten zjn om nader te
motiversn wWaaram voor toepassing van ardke! ¢:34 Awb geen plaats was

1.4 De Sraatssecretarls is van mening dat de rechtbank doar aJdus te overwegen
het woepassingsbereik van artke] 4:84 Awb miskent Jramers, de rechtbank

W)
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lijkt van de Staaissecretaris 12 verwacheen nader te motiveren waafom niet
op grond van artikel 4:84 Awb wordt afgeweken van de voorwaarde dater
sprake {3 van een anaagvaarddare 1ockomat in het land van herkomat. Deze
voorwaarde ls echter vervat {n een algemeen verbindend voorschrifk (ardkel
3128, cerme lid, onder b, Vb) an nletin een beleidaregel, zodat niet onder -
toepassing van artikel 4:84 Awb een verblijfsvergunning kan watden
vetleend. (Vergelijk in dit kadar de uitspraak van Uw Afdeling van

13 september 2006, 20060298471, JV 2006/408.) Hierom komt de uitspraak
naer mening van de Staatssecretaris voor vemietiging tn aanmearking.

45 Voor zover de rechibank in de bestzeden rechyoverwoging de
Staatssecretaris bedoelt te bewegen nader te modveren waarom geen plaats
was om af 12 wijken van de beleidsrege) (hoofdstuk B3/3.3.2 V) dar de
aspirant-pleegouders bi] de aanvraag een schriftelijke motivering
versuekken van de bijzondere omstandigheden van het kind of die van de
familieleden in bet land van herkomst, waaruit blifkt dat bet kind niet of
bezwazlifk kan warden varzargd door familizleden die in her land van
herkomst wonen. geeft da rechrbank, [n de oprick van de Staatssecrotaris,
evenmin blijk van een juiste opvatting van de toepassingsmogelifkheden
van artikel 4:84 Awb. Immers, de rezel dat een schriftelijke snderbouwing
dient tz worden gegeven tan aanzien van de bifzonders omatandigheden
omtreat onmogelijkheid van verzorging doar familie in het land van
herkomust, berust op een uitdrukkelijke beleidskeuze. Dit dlifkr uit
hoofdstuk B3/3.2 V. wearin is opgenorpen dat van een kind dat bij zjn
oudery in minder welvarende omstandigheden verblijft, zolang die
omsandigheden ter plaarse als notmaal zijn te beschouwen. in het
algornecn nict wordt aangenomen dat her nlet of bezwaadijk dsor In het
land van herkomst wonende familieleden kan worden verzorgd, zodar in
cen dergelifk peval geen sprake it van een onaanvaardbare tockamst voor
dat kind in het land van herkomsr. In het primaire beshuit van 17 jaguan
2007 is in dit kader reeds opgemerkt dat de situatie van verweerders niet
veel verschilt van vale ander kinderen uit de staat Loulsiana aan wie
eveumin om die reden verblijf wordt toegestaan. Wat de Stxatssecretaris
betreft bestaat in dit kader geen mimte om onder toepassing van arrke]
4:84 Awh toch een verbliffsverpunning te verlenen. Ook hierom zou de
uitspraak van.de rechtbank, in de opdek van de Staamssecretarls, voor
vernjetiging in aanmerking koren: B

5 Conclusie
De Sraarasecratzrls conclodesrt tor gegrandvendarning van het hoger
berecep, vernistiging van de bestreden witspraak en ongegrondverkaring
van de doar verweerders tegen het baslulr van 14 juni 2007 ingestalde
beroep.

Den Haag, 14 mei

Send

I procesveriegenwoordiger

Staatssecretarisie pan Justitie
Immigrarie- en Naturallisarfediense
Proces Procesvertegenwoordiging
Posthbus 30120

2500 GC DEN HAAG

telefoon 070 - 773 4172

Lelefax 670 - 779 4373
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Advocaten en Preouress

Aty MrL. Louwerse
Mr R A.van der Velge
r A4 veean
Mevr AMrP.C. Sma
Nleve, Ar S, Sewnath
Vr S.F ... Smeetls
Nr R.J.J. F'antua
Mr D.C. viielander

PER TELEFAX 070 3611380 Mr W Hendrickx
Mr E.Csinga
Aan de Raad van State Vr R.P. van cder Graal

Afdeiing Bestuurs: ech!spraak Mri. Ozkara

Postbus 20018

Chef de Bureau:

2500 EA Den Haaj Mevr. N.P. Bol
RAAD VI— ? T E Vestiging Arnhe_r'n.‘
Utrecht, 15 raei 2008 INGEKC.#N oy B van Riet
15 MEt 2008
AR
Onze ref.  : 2070702 RF/HR, = 7~
inzake : At ANDELD. DD PAR:

Geeft te kennen,

, aillen van
Amerikaanse nationaiite t, verder te noemen appellanten, te dezer zake woonplaats kiezende
te Utrecht, Biltstraat 110-1102, ten kantore van Louwerse en Van der Velde advocaten B.V.,,
waarvan advacaat mr R J.J. Flantua verklaart tot het indienen van het onderhavige bercep
bepaaldelijk te zijn gevc machtigd,

Dat appellanten hierbij hiager beroep instellen tegen de in Kopie bijgevoegde uitspraak van de
rechibank te Oen Haag, zittinghoudende te Utrecht {verder: de rechtbank), vitgesproken op
15 april 2008 en verzon: en op 17 april 2008 (AWBnNr. 08/28082).

Het hoger beroepschrift Jerust op de navolgende grieven.
Grief 1

in de bestreden uilspraz< overweegt de rechibank onder rechisoverwegingen 2.11.
samengevat Aet volgenca:

Uit de gedingstukken blij <t dat appellanten op nun aanvraagformulieren hebben ingevuld dat
het doel van verblijf is “v:rblijf hij een familie- of gezinslid™ en dat het specifieke doel van het

verblijf is dat zij pleegkin leren zijn.

De rechtbank is dan ook van oordeel dat verweerder de aanvragen heeft kunren toetsen aan
het beleid voor pleegkin: eren, mede gelet op de wijze waarop de aanvragen zijn ingevuld.
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In dit verband :s van beiang dat appeilanien bij het \nvullen van de aanvragen niet zijn
diigestaan doar een pro essionele gemachtigde. Du.celijk 1s dat het doel van verblijf is dat bij
een familie- of gezinsiid wil warcden veroleven.

Er is gebruikgemaakt vin een voorgedrukt aarvraagformulier, maar bij het bepalen van de
beperking waaronder d¢ verbliffsvergunning dient te worden verieend, dient naar de feilen en
omstandigheden van de zaak te worden gekeken.

Vaststaat dal referente.inw. . de voogdij over de kinderen heeft en derhalve de
wettelik vertegenwoordijer van de kinderen is.

Kijkt men naar het plee¢ kinderenbeleid zoals dat is vastgelegd in V¢ B3 dan zijn buitenlandse
pleegkinderen diegenen die om andere redenen in hun belang naar Nederiand worden
overgebrach: en in een pleeggezin worden geplaatsi en waarbi} de pleegouders feitelijk de
plaats van de ouders inf emen en dat de ouder of wettelijk vertegenwaordiger insternmen met
het verblijf van het kind i1 het gezin van de pieegouders.

Referente is de wettelijk 2 vertegenwoordiger van de minderjarige kinderen en zij neemt
derhalve niet alleen feiteiijk, maar ook juridisch de plaats in van de ouder. Er is derhalve geen
sprake van een pleegge zinsituatie en gelet op het feit dat referente de wettelijke
vertegenwoordiger is, he eft zij van de cuder geen instemming e hebten dat de kinderen bij
haar verblijven.

Verweerder heeft dan o( k ten onrechte getoetst aan het pleegkinderenbeleid en niet getoetst
aan het normale gezinst erenigingsbeleid met betrekking tot minderjarige kinderen.

Op grond van het voorg: ande zijn appellanten van mening dat de rechtbank ten onrechte
heeft geocordeeld dat de sesireden beschikking op dit onderdee! kan standhouden.

Grief 2:

In de bestreden uitspraa : overweeg! de rechtbank onder rechtsoverweging 2.25., voor zover
van belang, samengeval het volgende:

De rechibank overweegt dat verweerder heeft kunnen toetsen aan het pleegkinderenbeleid
en dat verweerder kan warden nagegeven dat onvoldoende sprake is van onderbouwing met
schriftelijke stukken dat «r voor appellanten geen aanvaardbare toekomst in hun land van
herkamst is weggelegd, w appellanten op geen enkele wijze door midde! van objectief
verifieerbare sescheiden hebben onderbouwd dat zij niet of bezwaarlijk kunnen worden
verzorgd door hun moec 2r of andere bloed- of aanverwanten in hun fand van herkomst.

Subsidiair zijn appellanten van mening dat wel aan het pteegkinderenbeleid wordt voldaan.
De moeder heeft de voo;|dij overgedragen aan de kinderen, omdat zij niet voor de kirderen
kan zorgen. Dleze voogd ibeslissing is overgelegd en hoe meer duidelijk kunnen appellanten
maken dat zij niet of tez.vaarlijk door hun moeder of andere bloed- en aanverwanten in de
Verenigde Staten kunne: worden verzorgd.

Uit de averge egde stukk. 2n biijk dat er sprake is van een 'dysfunctional family’ waarvan ce
familieleden &l riet eens soor zichzelf kunnen zorgen, 1aat staan voor appeilanter.
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Hierbij is var belang da: refererte als voogdes/wettelijk veriegenwoordiger de belangen van
de appellarten in het ocg moet houden en dat hun pelang niet gediend :s om te gaan
verblijven bi) famiielid d e hebben laten weten niet voor appelianten te kunnen zarg en niet
voor zichzelf kunnen zo:gen. Zij kan dan ook besiuiten en heeft dan ook besloten dat het niet
verantwoord 1s, mede gi:let op de [eeftijd van de appellarten en de goece ontwikkeling in
Nederland, om appelan:en naar hun !and van herkomst te laten gaan.

In dit verband is ook var belang dat appellanter. afkomstig zijn uit dat nog
steeds te maken heeft riet de gevolgen van orkaan Katrina.

Gelet op hetgeen door zppelianten is aangevoerd. is door verweerder anvoldocende
gemaotiveerd waarom ag sellanten in hun land van herkomst een aanvaardbare toekoms! (e
wachten staat. Met nam 2 is in het geheel niet ingegaan in de beschikking van 14 juni 2007 op
het belang van de voogt ijbesiissing voor de becordeling van de vraag of van appellanten in
redelijkheid kan warden verwacht terug te keren naar hun land van herkomst.

De uitspraak kan naar d.: mening van appellanten op dit anderdeel niet in stand blijven.
Conclusie:

Gezien bovenstaande grieven verzoeken appellanten U het hoger bercep gegrond te
verklaren en de bestred: n uitspraak te vernietigen.

Voorts wordt verzacht vi rweerder te veroordelen in de proceskosten.

Een afschrift van dit hog :r beroepschrift wordt aan procesvertegenwoordiging van de
!mmigratie- en Naturalisitiedienst te Den Haag gezonden.

Ondergetekende verza :kt u het verschuldigde griffierecht af te boeken van de rekening
courant, VS 0125.

Hoogachtend,
3 ,-’ !

{ /
R.J.J.-Flantua

* Correspondentie vitsluitend naar Fostbus 13273, 3507 LG Utrecht *
* Biltstraat 110-112 * 35.2 BJ Utrecht * Telefoon: 030-2733122 © Tefefax: 030-2735311°
- Vestiging Arnhem bereikba.ir onder Telefoonnummer 026-3549949 * Telefaxnummer 026-3549959 * 3
* §t. Derdengelden 41.36.72.794 *

15-05-2008 11:3% 97> P.003



