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1. Procesverloop 

Bij besluit van 4 september 2004 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken 
en Integratie een aanvraag van (hierna: de vreemdeling) om hem 
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. 

Bij besluit van 21 juni 2007 heeft de staatssecretaris van Justit ie (hierna: de 
staatssecretaris) het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar 
ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 3 maart 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Middelburg (hierna: de 
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 28 maart 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 28 augustus 2008 , waar 
de vreemdeling, in persoon en bijgestaan door mr. A . J . Eertink, advocaat te 
's-Gravenhage, en de staatssecretaris, vertegenwoordigd door 
mr. G.M.H Hoogvliet, advocaat te 's-Gravenhage, zijn verschenen. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen als tweede en derde grief is aangevoerd, kan niet tot 
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus 
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, 
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin 
beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) , met dat oordeel volstaan. 

2.2. In de eerste grief klaagt de vreemdeling - zakelijk en samengevat 
weergegeven - dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat, 
aangezien hij nimmer een asielaanvraag heeft ingediend hij niet valt onder de 
doelgroep van de Regeling afwikkeling nalatenschap Vreemdelingenwet 
(oud), neergelegd in Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire 2000 2007/11 
(Stc. 2007 , 1 1 1 ; hierna: de Regeling). Hij betoogt hiertoe dat, in het licht 
van het door artikel 1 van de Grondwet gewaarborgde gelijkheidsbeginsel, 
geen relevant onderscheid valt te maken tussen hem en vreemdelingen die, 
anders dan hij, vóór 1 april 2001 wel om toelating als vluchteling hebben 
verzocht en dat hem op die enkele grond geen verblijfsvergunning kan 
worden onthouden. De rechtbank is ten onrechte voorbij gegaan aan dit 
betoog, aldus de vreemdeling. 

2 . 2 . 1 . Ingevolge artikel 8 :69 , eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht doet de rechtbank uitspraak op grondslag van het 
beroepschrift, de overgelegde stukken, het verhandelde tijdens het 
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Door slechts te overwegen dat, aangezien de vreemdeling nimmer 
een asielaanvraag heeft ingediend, hij niet onder de doelgroep van de 
Regeling valt, is de rechtbank niet ingegaan op de in de eerste grief bedoelde 
beroepsgrond. De grief slaagt. 

2 .3. Het hoger beroep is reeds hierom gegrond. De aangevallen 
uitspraak dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou 
behoren te doen, overweegt de Afdeling ten aanzien van het door de 
vreemdeling tegen het besluit van 21 juni 2007 ingestelde beroep, voor 
zover daarop na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist, 
als volgt. 

2.4. De vreemdeling heeft in beroep aangevoerd dat in het licht van het 
door artikel 1 van de Grondwet gewaarborgde gelijkheidsbeginsel, geen 
relevant onderscheid valt te maken tussen hem en vreemdelingen die, anders 
dan hij, vóór 1 april 2001 wel om toelating als vluchteling hebben verzocht 
en dat hem op die enkele grond geen verblijfsvergunning kan worden 
onthouden. 

2 . 4 . 1 . Het Koninkrijk der Nederlanden is verschillende internationale 
verplichtingen aangegaan, onder meer door toetreding to t het Verdrag van 
Genève van 1951 betreffende de status van vluchtelingen (Trb. 1954, 88) 
en het bijbehorende Protocol van New York van 1967 (Trb. 1967, 76; 
hierna: het Vluchtelingenverdrag) en verschillende mensenrechtenverdragen, 
zoals het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden (Trb. 1 9 5 1 , 154), die in het bijzonder zien op de 
vraag of bescherming moet worden geboden aan vreemdelingen die op 
asielgerelateerde gronden hier te lande verblijf beogen. Dit heeft er mede toe 
geleid dat in de V w 2000 een strikte scheiding word t gemaakt tussen 
asiel- en reguliere procedures, niet alleen wat betreft de wijze waarop een 
verblijfsvergunning kan worden verkregen, maar ook ten aanzien van de 
aanspraken die aan een verleende vergunning zijn verbonden en de 
rechtsbeschermingsmogelijkheden. Daarnaast hebben deze internationale 
verplichtingen ertoe geleid dat de Nederlandse overheid ten aanzien van 
vreemdelingen die een asielaanvraag hebben ingediend andere 
verantwoordeli jkheden heeft aangenomen dan voor vreemdelingen die dat 
niet hebben gedaan. Zo heeft zij, onder meer reeds met de Regeling opvang 
asielzoekers (Stc. 1987, 75) , erkend dat de opvang van vreemdelingen die 
een asielaanvraag hebben ingediend een taak van de overheid is. Deze 
overheidstaak is inmiddels ook in het verband van de Europese Unie erkend 
(Richtlijn 2003/9/EG van de Raad van de Europese Unie van 27 januari 2003 
tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de 
lidstaten). Een dergelijke verplichting bestaat niet ten aanzien van 
vreemdelingen die geen asielaanvraag hebben ingediend. 

Zoals de staatssecretaris ter zitting heeft uiteengezet, zijn er in de 
loop van de afgelopen jaren als gevolg van de lange duur van de procedures 
van vreemdelingen die een asielaanvraag hebben ingediend onder de 
Vreemdelingenwet (oud) diverse problemen ontstaan die samenhingen met 
de (nood)opvang en het verblijf van die vreemdelingen, en was de druk, 
zowel in het parlement, als daarbuiten, om in ieder geval met betrekking tot 
de problemen van die groep tot een regeling te komen, groot, hetgeen 
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uiteindelijk heeft geleid to t de Regeling. 
Omdat derhalve sprake is van een onderscheid in de 

verantwoordeli jkheden die de overheid heeft voor vreemdelingen die een 
asielaanvraag hebben ingediend en vreemdelingen die dat niet hebben 
gedaan en daarnaast ten aanzien van vreemdelingen behorend to t die eerste 
groep, die een asielaanvraag hadden ingediend onder de 
Vreemdelingenwet (oud), problemen waren ontstaan waarvoor een oplossing 
moest worden gezocht, kan de vreemdeling niet worden gevolgd in zijn 
betoog dat geen sprake is van een relevant onderscheid tussen hem en 
vreemdelingen die, anders dan hij, vóór 1 april 2001 wel om toelating als 
vluchteling hebben verzocht. De beroepsgrond faalt dan ook. 

2.5. Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen 
beroepsgronden komt de Afdeling niet toe. Over die gronden is door de 
rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven, 
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin is sprake van een 
nauwe verwevenheid tussen het oordeel over die gronden, dan wel 
onderdelen van het bij de rechtbank bestreden besluit waarop ze betrekking 
hebben, en hetgeen in hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze 
beroepsgronden vallen thans dientengevolge buiten het geding. 

2.6. Het beroep is ongegrond. 

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Middelburg, van 3 maart 2008 in zaak 
nr. 0 7 / 2 8 6 2 1 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond; 

IV. gelast dat de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) 
aan de vreemdeling het door hem betaalde griffierecht ten bedrage 
van € 216 ,00 {zegge: tweehonderdzestien euro) voor de 
behandeling van het hoger beroep vergoedt. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en 
mr. T.M.A. Claessens en mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, leden, in 
tegenwoordigheid van mr. O. van Loon, ambtenaar van Staat. 

w . g . Parkins-de Vin w . g . Van Loon 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 10 november 2008 

284-473. 
Verzonden: 10 november 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze. 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

Sector bestuursrecht 
Nevenzittingsplaats Middelburg 

AWB nummer: 07/28621 
V 

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor bestuursrechtelijke zaken 
ingevolge artikel 8:77 van de Algemene wet bestuursrecht 

inzake 

eiser, 
gemachtigde mr. M.J. Mons, 
advocaat te 's Gravenhage, 

tegen 

de Staatssecretaris van Justitie, 
verweerder, 
gemachtigde mr. L.M.A. Hansen. 
medewerkster bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst. 

I. Procesverloop 

Eiser heeft op 16 juli 2007 beroep ingesteld tegen verweerders op bezwaar genomen besluit 
van 21 juni 2007 (het bestreden besluit), inzake het weigeren van een verblijfsvergunning 
regulier voor bepaalde tijd in de zin van artikel 14 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 
2000). 

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 18 januari 2008. Eiser is 
niet verschenen. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Ter 
zitting is het onderzoek in de zaak gesloten. 

II. Overwegingen 
1. Onder verweerder wordt tevens verstaan de Minister van Justitie en/of de Minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie. 

2. Op grond van artikel 14. tweede lid. \ an de Vw 2000. in samenhang met artikel 3.4. derde 
lid. \an het Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000). is verweerder bevoegd een 
\erblijfs\ergunning regulier \oor bepaalde tijd te \erlenen onder een door hem vast te stellen 
beperking ("conform beschikking Staatssecretaris"), niet zijnde een beperking, zoals 
genoemd in het eerste lid \an artikel 3.4 van het Vb 2000 en mits er geen sprake is \an een 
astclgerelateerd beoogd verblijfsdoel (discrelionaire bevoegdheid). 
Op 14 januari 2003 zijn door verweerder toezeggingen gedaan om in schrijnende gc\allen 
gebruik te maken \an bedoelde dïscretionairc bevoegdheid. Bij brief van 2 I februari 2007 
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aan de Tweede Kamer (TK 2006-2007. 19 637. nr. I 131) heeft verweerder de in dat verband 
te hanteren criteria toegelicht. 

3. iïiser is geboren op en heeft de Turkse nationaliteit. Hi j verblijft naar 
eigen zeggen sinds 1991 in Nederland, maar hij is nimmer lot Nederland toegelaten. Eiser 
heeft in 1998 en 1999 zonder succes een beroep gedaan op het toenmalige witte-
illegalenbeleid. Verder is zi jn aanvraag van 17 december 2001 om verlening van 
verblijfsvergunning voor bepaalde ti jd in verband met medische behandeling afgewezen. 

4. Op 29 september 2003 heeft eiser, onder verwijzing naar de hiervoor bedoelde 
toezeggingen van verweerder van 14 januari 2003, verzocht hem een verbli j fsvergunning te 
verlenen (14-1 brief). Bi j br ief van 6 november 2003, verzonden 13 november 2003, heeft 
verweerder eiser hierop meegedeeld geen ruimte aanwezig te achten om de zaak opnieuw te 
beoordelen. Hiertegen heeft eiser vervolgens bij brief van 14 december 2003 bezwaar 
gemaakt. 

Daarnaast heeft eiser op 29 september 2003 een aanvraag ingediend tot verlening van een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde ti jd met als verblijfsdoel "conform beschikking 
Staatssecretaris". Deze aanvraag heeft verweerder bij besluit van 3 september 2004 
afgewezen en daartegen heeft eiser op I 7 september 2004 bezwaar gemaakt. 
Eiser is op 16 januari 2006 op beide bezwaren gehoord. Bi j het thans bestreden besluit van 
21 jun i 2007 heeft verweerder beide bezwaren ongegrond verklaard. 

5. De rechtbank is van oordeel dat eisers 14-1 br ief is aan te merken als aanvraag in de zin 
van artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) en dat verweerders reactie hierop 
van 6 november 2003 is aan te merken als een besluit in de zin van dat artikel. De rechtbank 
stelt voorts vast dat eisers bezwaarschrift van 14 december 2003 niet is ingediend binnen de 
in artikel 69 van de V w 2000 genoemde termijn van vier weken na de bekendmaking van 
verweerders besluit. Verweerders gemachtigde heeft desgevraagd ter zitt ing verklaard dat 
verweerder deze termijnoverschri jding niet bij zijn besluitvorming heeft betrokken. De 
rechtbank zal een en ander echter passeren, nu een reëel belang ontbreekt b i j een beoordeling 
op dit punt. Beide aanvragen van 29 september 2003 hebben namelijk betrekking op 
hetzelfde, op artikel 3.4. derde lid van het Vb 2000 gegronde verbli j fsdoel, namelijk verbl i j f 
op grond van klemmende redenen van humanitaire aard. en de daaraan in beide gevallen ten 
grondslag gelegde feiten en omstandigheden zijn dezelfde. 

6. Verweerder stelt zich in het bestreden besluit - onder verwijzing naar de brief van de 
Minister van Justitie van 21 februari 2007 - o p het standpunt dat niet gebleken is van (zeer) 
bijzondere individuele omstandigheden op grond waarvan aan eiser een verblijfsvergunning 
dient te worden verleend. In dit verband heeft verweerder verwezen naar de eerdere 
beslissingen ten aanzien van eiser in hel kader van het witte illegalenbeteid en de Ti jdel i jke 
wet illegalenregeling (TWIR) en het oordeel van de rechtbank, nevenzittingsplaats 
Dordrecht, van 25 april 2001 dat de situatie van eiser, ondanks zijn langdurige verblijfsduur 
en de gestelde integratie, niet als schrijnend kan worden aangemerkt. 

Ook thans stelt verweerder dat het langdurig verbl i j f van eiser in Nederland en diens 
integratie in de Nederlandse samenleving als zodanig onvoldoende bijzonder is om ie leiden 
lot verblijfsaanvaarding. Dat eiser ervoor heelt gekozen in Nederland te bl i jven, komt voor 
rekening en risico van eiser zelf. 

Ten aanzien \an de medische klachten \erwijst verweerder naar adviezen van Bureau 
Medische Advisering ( B M A ) van 17 augustus 2004 en 17 januari 2006 waaruit bli jkt dat 
eisers medische behandeling ook in Turki je mogelijk is. Iïiser wordt door B M A in staat 
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geacht om met gangbare \er \ocrmiddelen te rei/en. Volgens verweerder is niet gebleken dat 
eisers medische situatie sindsdien is gewijzigd. 
De door eiser gestelde onmogeli jkheid om als Koerd en ex-lid van de terug te keren 
naar Turkije kan volgens verweerder uitsluitend worden beoordeeld ïn het kader van een 
asielaanvraag. 
Volgens verweerder is verder niet aannemelijk dat eiser de Turkse samenleving zozeer is 
ontwend dat naar dat land in redelijkheid niet kun worden verlangd. Eiser heeft van zi jn 
geboorte tot zi jn veertigste levensjaar in Turkije verbleven. Op grond hiervan en gelet op 
eisers leeftijd wordt hij dan ook in staat geacht om zich in Turki je zelfstandig te handhaven. 
Niet is gebleken van feiten o f omstandigheden waaruit bli jkt dat dit voor eiser niet (meer) 
mogelijk zou zi jn. Eisers echtgenote en zijn v i j f kinderen wonen in Turki je. 

7. Eiser stelt zich op het standpunt dat verweerder in zowel de onderhavige aanvragen als de 
aanvraag van 17 december 2001 gel i jkt i jd ig op bezwaar had moeten beslissen, nu uit de brief 
van verweerder van 21 februari 2007 aan de Tweede Kamer bl i jkt dat medische 
omstandigheden van belang zijn bij de beoordeling van de schrijnendheid van eisers situatie. 
Gelet op dit toetsingskader had eiser nader dienen te worden gehoord. Voorts kon volgens 
eiser, gezien dit recente toetsingskader, ter onderbouwing van het bestreden besluit niet 
worden verwezen naar de beoordeling in het kader van de TWIR. Eiser meent dat verweerder 
niet inzichtelijk heeft gemaakt hoe in eisers geval de perioden van (quasi-)rechtmatig verbl i j f 
zi jn gewogen en is onvoldoende gewicht toegekend aan eisers medische omstandigheden. 
Daarnaast volgt naar de mening van eiser uit een consistente invul l ing van het begrip 
klemmende redenen van humanitaire aard dat de pardonregeling ook van inhoudelijke 
betekenis hoort te zijn in zijn situatie, ook al heeft hij nimmer een asielaanvraag ingediend. 

8. De rechtbank overweegt dienaangaande dat verweerder bij het nemen van het thans 
bestreden besluit niet tevens de beslissing op het bezwaar inzake verbl i j f in verband met 
medische behandeling heeft hoeven betrekken, nu eisers medische omstandigheden bij de 
beoordeling in het kader van de onderhavige aanvragen kunnen worden betrokken, zonder 
dat wordt voldaan aan de specifiek voor het verblijfsdoel "medische behandeling' geldende 
voorwaarden. 

9. Ui t de discretionaire aard van verweerders bevoegdheid volgt dat verweerder beschikt 
over een ruime beleidsvrijheid. De invul l ing daarvan dient terughoudend te worden getoetst. 

10. Uit verweerders brief van 21 februari 2007 aan de Tweede Kamer bl i jk t dat een minimale 
verblijfsduur (5 jaar) van belang is. maar zeker niet automatisch tot verblijfsaanspraken leidt. 
Verder dient er sprake te zijn een combinatie van factoren die leiden tot bijkomende 
klemmende redenen van humanitaire aard. 

1 I. De verwijzing in hel bestreden besluit naar het in rechte vaststaande oordeel omtrent 
eisers verblijfaanspraken in het kader van de TWIR maakt duideli jk dat eisers 
omstandigheden, waaronder de duur van zijn verbli j f in Nederland, destijds niet als 
schrijnend werden aangemerkt. Op eiser rustte vervolgens de plicht Nederland te \erlaten. 
Verweerder heeft hieraan betekenis mogen hechten bij de beoordeling van de vraag welk 
gewicht vervolgens toekomt aan het latere rechtmatig verbl i j f van eiser in afwachting van 
latere aanvragen, door te stellen dut eisers keuze om in Nederland te bli jven voor zijn 
rekening komt en dat eiser hieraan als zodanig geen rechten kan ontlenen. 
12. I.os \an de gestelde duur van het verbl i j f en de daarmee samenhangende worteling in de 
Nederlandse samenleving heeft eiser zich hoofdzakelijk beroepen op zijn medische 
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gesteldheid. Deze is beoordeeld door B M A . In het rapport van 17januari 2006 meldt B M A 
na hel inwinnen \an informatie van eisers artsen dal eiser bli jvend wordt behandeld met 
medicatie legen asthma. Verder wordt een verwi j / ing naar een psycholoog overwogen. 
Bedoelde medische behandeling is volgens B M A ook in Turki je mogeli jk en eiser is medisch 
gezien in slaat om naar Turki je af te rei/en. Door eiser zijn geen feiten o f omstandigheden 
gesteld op grond waarvan moet worden getwijfeld aan de beoordeling van eisers medische 
situatie. Verweerder heeft zich bij het bestreden besluit dan ook kunnen baseren op dit 
deskundigenoordeel. Voor wat betreft het gewicht dat verweerder heeft wi l len toekennen aan 
de medische omstandigheden, heeft verweerder een ruime beleidsvrijheid. Uit verweerders 
brief van 21 februari 2007 bl i jkt dat in het kader van 14-1 verzoeken met name rekening 
wordt gehouden met ernstige medische problemen, waardoor de vreemdeling niet zonder 
medische overdracht o f begeleiding het land kan verlaten en het vetrek uit Nederland 
dientengevolge zeer moeil i jk is te realiseren. Gelet op de informatie van B M A heeft 
verweerder een dergelijke situatie in dit geval niet hoeven aannemen. 

13. Aangezien eiser nimmer een asielaanvraag heeft ingediend, valt hij niet onderde 
doelgroep van de pardonregeling. 

14. Nu eiser op 16januari 2006 op zi jn bezwaren is gehoord en hij nadien geen aanvullende 
feiten o f omstandigheden naar voren heeft gebracht, was er voor verweerder geen reden om 
hem nader te horen. 

15. Alles overziend kan naar het oordeel van de rechtbank niet worden gezegd dat 
verweerder in het kader van zijn discretionaire bevoegdheid niet in redelijkheid tot de 
gemaakte belangenafweging heeft kunnen komen. 

16. Het beroep is derhalve ongegrond. 
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Raad van State 
Afdeling Bestuurerechtspraak 
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 
Poatbua 16113 
2500 BC 'a-Gravenhage 

Den Haag, 25 maart 2003 

verzending: 1. per fax 070-3651380 (enkelvoud) 
2. per poet (tweevoud) 

Betreft: / Staatsaecr. v.Justitie 
mijn kenmerk: 20090095 
uw kenmerk: nieuw hoger beroep 

Geeft eerbiedig te kennen: 

hierna te noemen: appellant, wonende aan de 
, geboren op , van 

Turkse nationaliteit, die voor deze zaak domicilie kiest aan het 
kantooradres van zijn gemachtigde, mr M.J. Mona« advocaat en procu­
reur, kantoorhoudend aan de Stationeweg 13 7, 2515 BM 's-Gravenhage, 
die, naar de gemachtigde hierbij verklaart/ door appellant bepaalde­
lijk is gevolmachtigd tot het instellen van hoger beroep tegen de 
hierbij ala bijlage 1 in afschrift overgelegde uitspraak van de 
rechtbank Den Kaag, z.p. Middelburg van 3 maart 2008 met regietra-
tiemimmer 07/29261 en hij voert tegen die uirapraak de volgends, 
voor zoveel nodig in onderling verband en eamenhang te lezen grieven 
aan: 

Grief I. 

Onder punt 13 overweegt de rechtbank: 

"Aangezien eiser nimmer een asielaanvraag heeft ingediend, valt hij 
niet onder de doelgroep van de pardonregeling. " 

Daarmee gaat de rechtbank niet in op het gehouden betoog terzake, 
terwijl niet gezegd kan worden dat dit betoog gekwalificeerd kan 
worden als vallend onder de rubriek 'een rechter hoeft niet aan al 
hetgeen is aangevoerd uidrukkelijke overwegingen te wijden' . In de 
uitspraak wordt aldus niet ingegaan op een wezenlijk betoog van 
appellant als eiser, zulks ten onrechte. 

Toelichting 

In het aanvullend beroepschrift d.d. 27 juli 2007 staat onder punt 6 
het volgende te lezen: 

"Aan hat overheidsbeleid mag de eis worden geaeald van consistent!*, aurulc volgt 
naax het imicht van einer dat er een beetje een syateain behoort te zitten In de 

& wonU rasa un^rakettJHieia unvurd t w e n lm badn| dit In hei tobegefftnde fevti <ndu d» vwpflahl iffceiWcn bin>fpiuttiprtkeUJkbsdmnak»rto| v u de 
EIVOOU dia dt epdarfn bwft UBTOMd worfl u&f sfcoirt. 
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• VMMEU & MONA ADVOCATEN bbtfcnJcU 1 

I n v u l l i n g d ia verweerder g e e f t aan hac begr ip klenmende redenen van humanitaire aard. 
3ae betekent zijne inziens ook dat het. inhoudelijk substraat van datgene vat u i t de 
pardonregeling b l i jkt van belang i e bij de beoordeling van wat f e i t e l i j k ook in de 
zaak van eiear aan de orde la- Oat inhoudelijk aubatraat z ie t eiaer ale vo lgt . Een 
onafgebroken ( f e i t e l i jk ) verbl i j f alnda aan datum gelegen voor 1 april 2001 wordt b i j 
het ontbraken van contra-indicatie« aangemerkt ala voldoende ora voor verbl i j f in 
aanmerking te komen. Dat In het kader van de pardonregeling de e ie wordt geateld van 
het aangevraagd hebben van toelat ing a l l vluchteling (dus: vflfir l april 2001} kan 
eiear niet z ien ala een reohtigeldlge grondslag voor het naken van het draatleche 
onderscheid dat baataat u i t wel (aan bedoelde vreemdelingen) of niet (zoale dan 
volgene verweerder kennelijk voor e i s er geldt) toestaan van verbl i j f , In juridische 
ein kan, ook vanwege het gel ijkheidsbeginsel (als o.a. gewaarborgd door azt . 1 van de 
Grondwet) immer* nooit aan rechtens relevant verschil geconstrueerd worden tussen 
iemand die ergens om heeft gevraagd waarop geen recht bestond en iemand die daarom 
(bijvoorbeeldi ju i s t oa die redenI) niet vroeg." 

In de u i t s p r a a k h e e f t de r e c h t b a n k b i j de w e e r g a v e v a n h e t s t a n d p u n t 
v a n a p p e l l a n t a l s e i s e r h e t a a n g e v o e r d e a l a v o l g t v e r w o o r d : 

"Daarnaas t volgt naar de mening van e i s e r u i t een c o n s i s t e n t e 
i n v u l l i n g van h e t begrip klemmende redenen van humanitaire aard da t 
de pardonregeling ook van inhoudelijke betekenia hoort te zijn in 
zijn s i t u a t i e / ook al heeft hij nimmer een asielaanvraag ingediend." 

Daaruit b l i j k t reede dat v o l s t r e k t i n c o n f e s a o i e dat e i s e r nimmer 
een a s i e l a a n v r a a g i n d i e n d e en dat h i j desondanks van mening i s d a t , 
om de aangegeven r e d e n e n , daardoor n i e t g e z e g d kan worden dat 
voorb i jgegaan kan worden aan de c o n c r e t e i n v u l l i n g d i e verweerder 
b l i j k e n s de p a r d o n r e g e l i n g [WBV 2007 /11) aan de d i s c r e t i o n a i r e 
bevoegdheid ga f . Het a l d u s a fdoen van een beroep op h e t c o n s i s t e n ­
t i e b e g i n s e l , h e t g e l i j k h e i d s b e g i n s e l , a r t . 1 van de Grondwet en het 
betoog dat h e t i n g e d i e n d hebben van een aanvraag d i e v e r v o l g e n s werd 
afgewezen omdat de aanvrager v o l g e n e de o v e r h e i d n i e t aan de v o o r ­
waarden voor h e t g e v r a a g d e v o l d e e d i n j u r i d i s c h e z i n g e e n r e l e v a n t 
ondersche id o p l e v e r t , komt i n s t r i j d met de m o t i v e r i n g e e i s . 

Grief I I 

Ten onrechte overweegt de Rechtbank onder punt 14 van de uitspraak: 

"NU eiser op 16 januari 2006 op zijn bezwaren is gehoord en hij 
nadien geen aanvullende feiten of omstandigheden naar voren heeft 
gebracht, was er voor verweerder geen reden om hem nader te horen." 

Toelichting 

Nu verweerder eerst per brief van 21 februari 2007 (vanwege uitspra­
ken van uw Raad van 21 december 2006) tot een explicitering van het 
beleid is gekomen, kan het gehoor van lfi januari 2006 niet aan de 
hand daarvan hebben plaatsgevonden. Een hoorzitting dient ertoe te 
komen tot vaststelling van, in het licht van het toetsingskader, 
relevante feiten en om de rechtzoekende de gelegenheid te bieden tot 
het bepleiten van diens belangen in het licht van, zo dat bestaat, 
een toetsingskader. Nu bedoeld raamwerk eerst sinds 21 februari 2007 
(kenbaar voor de rechtzoekende) bestaat, diende de gelegenheid 
geboden te worden tot nadere toelichting op een hoorzitting. 

Grief lil 

Ten onrechte overweegt de Rechtbank onder punt 15 van de uitspraak: 

"Alles overziend kan naar het oordeel van de rechbank niet worden 
gezegd dat verweerder in het kader van zijn dxecretionaire bevoegd­
heid niet in redelijkheid tot de gemaakte belangenafweging heeft 
kunnen komen." 

Toelichting. 

Appellant verwijst naar de toelichting op grief I. De pardonregeling 

Si wonlt foto UMttfitelUÜMü «tsruid txsvta tut fecdni tu ta ha deffecatftada gml onder is vttplfcfei if}e>lacm beraapiun^fizeQJllKldivenakBniij T U de 
tdvQcau dl* <U apdiKb tutft «iflvnrt wnno uftztkAird. 
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die vóór 1 april 2001 een aanvraag toelating als vluchteling in­
diende en na afwijzing van die aanvraag Nederland niet heeft ver­
laten, krijgt {ambtshalve) een reguliere verblijfsvergunning m.i.v. 
15 juni 2007. Gegeven het betoog van appelant ra.b.t. het (volgens 
hem) ontbreken van juridische relevantie waar het betreft het 
ingediend hebben van een vervolgens afwezen aanvraag tot toelating 
vluchteling, kan de beschikking t.a.v. appellant de redelijheid-
stoets niet doorstaan. Zijn banden met en aangewezenheid op Neder­
land zijn immers veel langduriger en intensiever dan die van de 
vreemdeling die slechts kan bogen op een feitelijk verblijf dat 
dateert van voor 1 april 2001. 

Op grond van het bovenstaande vraagt appellant om het hoger beroep 
gegrond te verklaren met verdere beslissingen als uw Raad, in goede 
justitie oordelend, zal vermenen te behoren, waartoe naar het 
inzicht van appellant zou behoren een veroordeling van verweerder in 
de kosten van beide instanties met bepaling dat verweerder de 
griffierechten van beide instantes aan hem zal vergoedt 

gemachtigd 

Et wotfi pen uuprftkeltJIchBd U V « T 6 boven hn bedrij Am to tue dütanfltcdt pvil coder de veiplktu ifialtxen baaopuafjprikxfijktwidfvenelcalni via dt 
tdvBcu dis ds «pdiichi ttteft uavurd wonü ubftkoerd. 
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