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1. Procesverloop

Bij besluit van 4 september 2004 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie een aanvraag van _ {hierna: de vreemdeling) om hem
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.

Bij besluit van 21 juni 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie {(hierna: de
staatssecretaris) het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 3 maart 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Middelburg (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 maart 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 28 augustus 2008, waar
de vreemdeling, in persoon en bijgestaan door mr. A.J. Eertink, advocaat te
's-Gravenhage, en de staatssecretaris, vertegenwoordigd door

mr. G.M.H Hoogvliet, advocaat te 's-Gravenhage, zijn verschenen.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen als tweede en derde grief is aangevoerd, kan niet tot

vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000}, met dat oordeel volstaan.

2.2. In de eerste grief klaagt de vreemdeling - zakelijk en samengevat
weergegeven - dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat,
aangezien hij nimmer een asielaanvraag heeft ingediend hij niet valt onder de
doelgroep van de Regeling afwikkeling nalatenschap Vreemdelingenwet
{oud}, neergelegd in Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire 2000 2007/11
{Stc. 2007, 111; hierna: de Regeling). Hij betoogt hiertoe dat, in het licht
van het door artikel 1 van de Grondwet gewaarborgde gelijkheidsbeginsel,
geen relevant onderscheid valt te maken tussen hem en vreemdelingen die,
anders dan hij, véér 1 april 2001 wel om toelating als viuchteling hebben
verzocht en dat hem op die enkele grond geen verblijfsvergunning kan
worden onthouden. De rechtbank is ten onrechte voorbij gegaan aan dit
betoog, aldus de vreemdeling.

2.2.1. Ingevolge artikel 8:69, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht doet de rechtbank uitspraak op grondslag van het
beroepschrift, de overgelegde stukken, het verhandelde tijdens het
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Door slechts te overwegen dat, aangezien de vreemdeling nimmer
een asielaanvraag heeft ingediend, hij niet onder de doelgroep van de
Regeling valt, is de rechtbank niet ingegaan op de in de eerste grief bedoelde
beroepsgrond. De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is reeds hierom gegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou
behoren te doen, overweegt de Afdeling ten aanzien van het door de
vreemdeling tegen het besluit van 21 juni 2007 ingestelde beroep, voor
zover daarop na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist,
als volgt.

2.4, De vreemdeling heeft in beroep aangevoerd dat in het licht van het
door artikel 1 van de Grondwet gewaarborgde gelijkheidsbeginsel, geen
relevant onderscheid valt te maken tussen hem en vreemdelingen die, anders
dan hij, védr 1 april 2001 wel om toelating als vluchteling hebben verzocht
en dat hern op die enkele grond geen verblijffsvergunning kan worden
onthouden.

2.4.1. Het Koninkrijk der Nederlanden is verschillende internationale
verplichtingen aangegaan, onder meer door toetreding tot het Verdrag van
Geneéve van 1951 betreffende de status van vluchtelingen (Trb. 1954, 88)
en het bijbehorende Protocol van New York van 1967 (Trb. 1967, 76;
hierna: het Viuchtelingenverdrag) en verschillende mensenrechtenverdragen,
zoals het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (Trb. 1951, 154), die in het bijzonder zien op de
vraag of bescherming moet worden geboden aan vreemdelingen die op
asielgerelateerde gronden hier te lande verblijf beogen. Dit heeft er mede toe
geleid dat in de Vw 2000 een strikte scheiding wordt gemaakt tussen

asiel- en reguliere procedures, niet alleen wat betreft de wijze waarop een
verbliffsvergunning kan worden verkregen, maar ook ten aanzien van de
aanspraken die aan een verleende vergunning zijn verbonden en de
rechtsbeschermingsmogelijkheden. Daarnaast hebben deze internationale
verplichtingen ertoe geleid dat de Nederlandse overheid ten aanzien van
vreemdelingen die een asielaanvraag hebben ingediend andere
verantwoordelijkheden heeft aangenomen dan voor vreemdelingen die dat
niet hebben gedaan. Zo heeft zij, onder meer reeds met de Regeling opvang
asielzoekers (Stc. 1987, 75), erkend dat de opvang van vreemdelingen die
een asielaanvraag hebben ingediend een task van de overheid is. Deze
overheidstaak is inmiddels ook in het verband van de Europese Unie erkend
(Richtlijn 2003/9/EG van de Raad van de Europese Unie van 27 januari 2003
tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de
lidstaten). Een dergelijke verplichting bestaat niet ten aanzien van
vreemdelingen die geen asielaanvraag hebben ingediend.

Zoals de staatssecretaris ter zitting heeft uiteengezet, zijn er in de
loop van de afgelopen jaren als gevolg van de lange duur van de procedures
van vreemdelingen die een asielaanvraag hebben ingediend onder de
Vreemdelingenwet (oud)} diverse problemen ontstaan die samenhingen met
de {(nood)opvang en het verblijf van die vreemdelingen, en was de druk,
zowel in het parlement, als daarbuiten, om in ieder geval met betrekking tot
de problemen van die groep tot een regeling te komen, groot, hetgeen
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uiteindelijk heeft geleid tot de Regeling.

Omdat derhalve sprake is van een onderscheid in de
verantwoordelijkheden die de overheid heeft voor vreemdelingen die een
asielaanvraag hebben ingediend en vreemdelingen die dat niet hebben
gedaan en daarnaast ten aanzien van vreemdelingen behorend tot die eerste
groep, die een asielaanvraag hadden ingediend onder de
Vreemdelingenwet (oud), preblemen waren ontstaan waarvoor een oplossing
moest worden gezocht, kan de vreemdeling niet worden gevolgd in zijn
betoog dat geen sprake is van een relevant onderscheid tussen hem en
vreemdelingen die, anders dan hij, véér 1 april 2001 wel om toelating als
viuchteling hebben verzocht. De beroepsgrond faalt dan ook,

2.5, Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgronden komt de Afdeling niet toe. Over die gronden is door de
rechtbank uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een cordeel gegeven,
waartegen in hoger beroep niet is opgekomen. Evenmin is sprake van een
nauwe verwevenheid tussen het oordeel over die gronden, dan wel
onderdelen van het bij de rechtbank bestreden besluit waarop ze betrekking
hebben, en hetgeen in hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze
beroepsgronden vallen thans dientengevolge buiten het geding.

2.6, Het beroep is ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Kaningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

i, vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Middelburg, van 3 maart 2008 in zaak
nr. 07/28621;

1. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. gelast dat de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)
aan de vreemdeling het door hem betaalde griffierecht ten bedrage
van € 216,00 (zegge: tweehonderdzestien euro) voor de
behandeling van het hoger beroep vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en
mr. T.M.A. Claessens en mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, leden, in
tegenwoordigheid van mr. G. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Loon
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 november 2008

284-473.
Verzonden: 10 november 2008

Voor eensiuidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—
— ‘Q“’J,D'
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector bestuursrecht
Nevenzittingsplaats Middelburg

AWB nummer: 07/28621
\Y

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor bestuursrechtelijke zaken
ingevolge artike! 8:77 van de Algemene wet bestuursrecht

tnzake

eiser,
gemachtigde mr. M.J. Mons,
advocaat te 's Gravenhage,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie,

verweerder.,

gemachtigde mr. L.M.A. Hansen.

medewerkster bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst.

L. Procesverloop

Eiser heeft op 16 juli 2007 beroep ingesteld tegen verweerders op bezwaar genomen besluit
van 21 juni 2007 (het bestreden besluit). inzake het weigeren van een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd in de zin van artikel 14 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw

2000).

De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 18 januari 2008. Eiser is
niet verschenen. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Ter
zitting is het onderzoek in de zaak gesloten.

1L Overwegingen
1. Onder verweerder wordt tevens verstaan de Minister van Justitie enfof de Minister voor

Vreemdelingenzaken en Integratie.

2. Op grond van artikel 14, tweede lid. van de Vw 2000, in samenhang met artikel 3.4, derde
lid. van het Vicemdelingenbesunt 2000 (Vb 2000). is verweerder bevoegd een
verblijfsyergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen onder een door hem vast te stellen
beperking (“contorm beschikking Staatssecretaris™). niet zijnde een beperking, zoals
eenoend in het cerste lid van artikel 3.4 van het Vb 2000 en miis er zeen sprake is van cen
asiclgerelateerd beoogd verblijtsdoet (discretionaire bevoegdheid).

Op 14 januari 2003 zijn door verweerder toezeggingen gedaan om in schrijnende gevallen
gebruik te maken van bedocelde discretionaire bevoepdheid. Bij brief van 2| februari 2007
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ann de Tweede Kamer (TK 2006-2007. 19 637, pr. 113 1) heett verweerder de in dat verband
te hanteren critenia toegelicht.

3. Eiser is geboren op en heefi de Turkse nationaliteit. Hij verblijft naar
eigen zepgen sinds 1991 in Nederland, maar hij is nimmer tot Nederland toegelaten. Eiser
heeft in 1998 en 1999 zonder succes een beroep gedaan op het toenmalige witte-
illegalenbeleid. Verder is zijn aanvraag van 17 december 2001 om verlening van
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in verband met medische behandeling afgewezen.

4, Op 29 september 2003 heeft eiser. onder venwijzing naar de hiervoor bedoelde
toezeggingen van verweerder van 14 januari 2003, verzocht hem een verblijfsvergunning te
verlenen (14-1 brief). Bij brief van 6 november 2003, verzonden 13 november 2003, heett
verweerder eiser hierop meegedeeld geen ruimte aanwezig te achten om de zaak opnieuw te
beoordelen. Hiertegen heeft ¢iser vervolgens bij brief van 14 december 2003 bezwaar
gemaakt,

Daarnaast heeft eiser op 29 september 2003 een aanvraag ingediend tot verlening van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd et als verblijfsdoel “conform beschikking
Staatssecretaris™. Deze aanvraag heeft verweerder bij besluit van 3 september 2004
afgewezen en daartegen heeft eiser op |17 september 2004 bezwaar gemaakt.

Eiser is op 16 januari 2006 op beide bezwaren gehoord. Bij het thans bestreden besluit van
21 juni 2007 heeft verweerder beide bezwaren ongegrond verklaard.

5. De rechtbank is van cordeel dat eisers 14-1 brief is aan te merken als aanvraag in de zin
van artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) en dat verweerders reactie hierop
van 6 november 2003 is aan te merken als een besluit in de zin van dat artikel. De rechtbank
stelt voorts vast dat eisers bezwaarschrift van 14 december 2003 niet is ingediend binnen de
in artikel 69 van de Vw 2000 genoemde termijn van vier weken na de bekendmaking van
verweerders besluit. Verweerders gemachtigde heeft desgevraagd ter zitting verklaard dat
verweerder deze termijnoverschrijding niet bij zijn besluitvorming heeft betrokken. De
rechtbank zal een en ander echter passeren, nu een re€el belang ontbreekt bij een beoordeling
op dit punt. Beide aanvragen van 29 september 2003 hebben namelijk betrekking op
hetzelfde, op artikel 3.4, derde lid van het Vb 2000 gegronde verblijfsdoel, namelijk verblijf
op grond van klemmende redenen van humanitaire aard, en de daaraan in beide gevallen ten
grondslag gelegde feiten en omstandigheden zijn dezelfde.

6. Verweerder stelt zich in het bestreden besluit — onder verwijzing naar de brief van de
Minister van Justitie van 21 februari 2007 — op het standpunt dat niet gebleken is van (zeer)
bijzondere individuele omstandigheden op grond waarvan aan eiser een verblijfsvergunning
dient te worden verleend. In dit verband heefl verweerder verwezen naar de eerdere
beslissingen ten aanzien van eiser in het kader van het witte iltegalenbeleid en de Tijdelijke
wel itlegalenregeling (TWIR) en het oordeel van de rechibank. nevenzittingsplaats
Dordrecht. van 25 april 2001 dat de situatie van eiser. ondanks zijn langdurige verblijfsduur
en de gestelde integratie. niet als schrijnend kan worden aangemerkt.

Ook thans stelt verweerder dat het langdurig verblijf van eiser in Nederland en divns
integratie in de Nederlandse samenleving als zodanig onvoldoende bijzonder is om te leiden
1ot verblijfsaanvaarding. Dat ciser ervoor heelt gekozen in Nederland te blijven. komt voor
rehening en risico van eiser zelf.

Ten aanzien van de medische klachten verwijst verweerder naar adviezen van Bureau
Medische Advisering (BMA) van 17 aogustus 2004 en 7 januari 2006 waaruit blijkt dat
cisers medische behandeling ook in Turkije mogelijk is. Eiser wordt door BMA in staat
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geacht om met ganghare vervoermiddelen te reizen. Yolgens verweerder is niet pebleken dat
cisers medische situatie sindsdien is gewijzigd.

De door ciser gestelde onmogelijkheid om als Koerd en ex-lid van de . _ terug te keren
naar Turkije kan volgens verweerder uitsluitend worden beoordeeld in het kader van cen
asielaanvraag.

Volgens verweerder ts verder niet aannemelijk dat eiser de Turkse samenleving zozeer is
ontwend dat naar dat land in redelijkheid niet kan worden verlangd. Eiser heeft van zijn
geboorte tot zijn veertigste levensjaar in Turkije verbleven. Op grond hiervan en gelet op
eisers leeftijd wordt hij dan ook in staat geacht om zich in Turkije zelfstandig te handhaven.
Niet is gebleken van feiten of omstandigheden waaruit blijkt dat dit voor eiser niet (meer)
mogelijk zou zijn. Eisers echtgenote en zijn vijt kinderen wonen in Turkije.

7. Eiser stelt zich op het standpunt dat verweerder in zowel de onderhavige aanvragen als de
aanvraag van |7 deceimber 2001 gelijktijdig op bezwaar had moeten beslissen. nu uit de brief
van verweerder van 21 februari 2007 aan de Tweede Kamer blijkt dat medische
omstandigheden van belang zijn bij de beoordeling van de schrijnendheid van eisers situatie.
Gelet op dit toetsingskader had eiser nader dienen te worden gehoord. Voorts kon volgens
eiser. gezien dit recente toetsingskader. ter onderbouwing van het bestreden besluit niet
worden verwezen naar de beoordeling in het kader van de TWIR. Eiser meent dat verweerder
niet inzichtelijk heeft gemaakt hoe in eisers geval de perioden van (quasi-)rechtmatig verblijf
zijn gewogen en is onvoldoende gewicht toegekend aan eisers medische omstandigheden.
Daarnaast volgt naar de mening van eiser uit een consistente invulling van het begrip
klemmende redenen van humanitaire aard dat de pardonregeling ook van inhoudelijke
betekenis hoort te zijn in zijn situatie, ook al heeft hij nimmer een asielaanvraag ingediend.

8. De rechtbank overweegt dienaangaande dat verweerder bij het nemen van het thans
bestreden besluit niet tevens de beslissing op het bezwaar inzake verblijf in verband met
medische behandeling heeft hoeven betrekken. nu eisers medische omstandigheden bij de
beoordeling in het kader van de onderhavige aanvragen kunnen worden betrokken, zonder
dat wordt voldaan aan de specifiek voor het verblijfsdoe) *medische behandeling™ geldende

voorwaarden.

9. Uit de discretionaire aard van verweerders bevoegdheid volgt dat verweerder beschikt
over een ruime beleidsvrijheid. De invulling daarvan dient terughoudend te worden getoetst.

10. Uit verweerders brief van 21 februari 2007 aan de Tweede Kamer blijkt dat een minimale
verblijfsduur (5 jaar) van belang is. maar zeker niet automatisch tot verblijfsaanspraken leidt.
Verder dient er sprake te zijn ¢en combinatie van factoren die leiden tot bijkomende
klemmende redenen van humanitaire aard,

11. De verwijzing in het bestreden besluit naar het in rechte vaststaande cordeel omtrent
eisers verblijfaanspraken in het kader van de TWIR maakt duidelijk dat eisers
omstandigheden. waaronder de duur van zijn verblijf in Nederland. destijds niet als
schrijnend werden aangemerkt. Op eiser rustte vervolgens de plicht Nederland te verlaten.
Verweerder heeft hieraan betekenis mogen hechten bij de beoordeling van de vraag welk
gewicht vervolgens toekomt aan het latere rechtimatig verblijf van ciser in atwachting van
latere aanvragen. door te stellen dat eisers keuze om in Nederland te blijven voor zijn
rekening komt en dat eiser hieraan als zodanig geen rechten kan ontlenen.

12, Los van de gestelde duur van het verbliff en de daarmee samenhangende worteling in de
Nederlandse samenleving heeft ciser zich hoofdzakelijk beroepen op zijn medische
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gesteldheid. Deze is beoordeeld door BMA. In het rapport van 17 januari 2006 meldt BMA
na het inwinnen san informatie van eisers ansen dat eiser blijvend wordt behandeld met
medicatie tegen asthma. Verder wordt een venwijzing naar een psycholoog overwogen.
Bedoelde medische behandeling is volgens BMA ook in Turkije mogelijk en eiser is medisch
gezien in staat om naar Furkije af te reizen. Door eiser zijn geen feiten of winstandigheden
gesteld op grond waarvan moet worden getwijteld aan de beoordeling van eisers medische
situatie. Verweerder heeft zich bij het bestreden besluit dan vok kunnen baseren op dit
deskundigenoordeel. Voor wat betreft het gewicht dat verweerder heeft willen toekennen aan
de medische omstandigheden. heeft verweerder een ruime beleidsvrijheid. Uit verweerders
brief van 21 februari 2007 blijkt dat in het kader van 14-1 verzoeken met numne rekening
wordt gehouden met ernstige medische problemen, waardoor de vreemdeling niet zonder
medische overdrachi of begeleiding het land kan verlaten en het vetrek uit Nederland
dientengevolge zeer moeilijk is te realiseren. Gelet op de informatie van BMA heeft
verweerder cen dergelijke situatie in dit geval niet hoeven aannemen.

|3. Aangezien ciser nimmer een asielaanvraag heeft ingediend, valt hij niet onder de
doelgroep van de pardonregeling.

t4. Nu eiser op 16 januari 2006 op zijn bezwaren is gehoord en hij nadien geen aanvullende
feiten of omstandigheden naar voren heeft gebracht, was er voor verweerder geen reden om
hem nader te horen.

15. Alles overziend kan naar het oordeel van de rechtbank niet worden gezegd dat
verweerder in het kader van zijn discretionaire bevoepgdheid niet in redelijkheid tot de
gemaakte belangenafweging heeft kunnen komen.

[6. Het beroep is derhalve ongegrond.

17. Van omstandigheden op grond waarvan één der partijen moet worden veroonrdeeld inde . - .._ .. .
door de andere partij gemaakte kosten is de rechtbank niet gebleken. : “OPIE CC
- -irrier van de re
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verkfaart het beroep ongegrond. X wind g
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Aldus gedaan en in hel openbaar uitgesproken op 03 MRT s
door mr. J.F.I. Sinack. rechter. in tegenwoordigheid van mr, H.M J. Slabbekoorn. grittier.

De rechlep——"

0 3 MRT 2008

Rechtumiddel

Partipen hunnen tegen dese wilspraak boger beroep matellen hip de Alidelimy bostunrsrechisprach san de Ried van Stte

Dy ermugn soor het indicnen v cen heroepschntt bedriagt vier weben oa de verzending san Jde uitspristh door Jde griflier
Het berocpsehinill moet worden geadresseerd aan Je Rassd van Sate, Aldeling bestuursrechtspraah Floger beroep
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GEHANDELD: DO: PAR:

Raad van State

- Afdeling Bestuursrechtepraak
STATIONSWEG 137, 2815 EM DEN HAAG -Bp

Hoger Eercep Vreemdelingenzaken

TTLXTOOR 00 31 (0)70-2805732 Poatbus 16113
FAX 00 31 (0)70-3803597 2500 BC '’'a-Gravenhage
E-POST info@vermsijmonsadvocaten.nl
INTERNET www.vermeijmonsadvocaten.nl

Den Hsag, 28 maart 2008

verzending: 1. per fax 070-3651380 (enkelvoud)
2. per post (tweevoud)

Betreft: / Staatssecr. v.Juatitie
miin kenmerk: 20080095
uw kenmerk: nieuw hoger beroep

Geeft eerbiedig te kennen:

~ hierna te noemen: appellant. wonende aan de !

B . geboren op , van
Turkse nationalitelt, die voor deze 2zaak domicilie kieat aan heat
kantooradres van zijn gemachtigde, mr M.J. Mons, advocaat en procu-
reur, kantoorhoudend aan de Stationeweg 137, 2515 BM ‘a-Gravenhage,
die, naar de gemachtigde hierblj verklaart, door appellant bepaalde-
lijk is gevolmachtigd tot het instellen van hoger beroep tegen de
nierbij ala bijlage 1 in afschrift overgelegde uitapraak van de
rechtbank Den Haag, z.p. Middelburg van 3 maart 2008 met registza-
tienurmmer 07/28261 en hij voert tegen die uircspraak de volgendes,
voor zoveel nodilg in onderling verband en pamenhang te lezen grieven

aan:
Grief T.
Onder punt 13 overweegt de rechtbank:

rpangezien eiser nimmer een aaielaanvrasg'heeft ingediend, valt hij
niet onder de doslgrocep van de pardonregeling.”

Daarmee gaat de rechtbank niet in op het gehouden betocg terzake,
terwijl niet gezegd kan worden dat dit betcog gekwaliflceard kan
worden als vallend onder de rubriek ‘een rechter hoeft niet aan al
hetgeen is aangevoerd uidrukkelijke overwegingen te wiiden’. In de
uitapraak wordt aldus niet ingegaan op een wezenliik betoog van
appellant als eiser, zulks ten cnrechte.

Toelichting

In het aanvullend bercepachrift d.d. 27 juli 2007 staat onder punt €
het volgende te lezen:

“Aan hat ovarhaidabeleid mag de eis worden gesteld van coneiatentie. Daarulc volge
naar het inzicht van einmer dat er een bestje een syatesm Baboort te zittan in de

B wondt peen anprakef{ichei arnvasrd howven hat bedrag ¢x in he desbeceffends geval onder ds verplisht afpesioern deroepsaasspraketlheid rvarzakactng van de
xdvocan dis ds opdmactn besft agsvassd wopdt uiigekeerd. .

28-03-2008 15:52 Q703803537 94x P.001


http://tnfoOYenzMUmBiuadvocAUo.nl
http://www.vermeiJmoiuadTOcatan.Ql

28 mrt 2008 15:49 VERMEIJ&AMONS ADVOQCHIEN U/UIYUIDD e
N +  VERMEL & MONS ADVOCATEN bladxijde 2

invulling dia verweerder gesft man hat begrip klammenhde radenen van humanitaire aacd.
Dat betekent ziine inziens ook dat het inhoudelijk substromt van datgsne wat uit de
parderregeling biijkt van belang ie bij de bdecordeling van wat feitelijk sok in da
taak van eisar aan de orda 1. Dat inhoudelijik aubactraac ziet eiaser ale volgt. Een
cna‘gebrokan (feitelijkx) verblijf sinde esn datum gelegen voor 1 april 2001 wordt &=ij
het ¢ntbrexen van contra-indicatiea mangemerkt ala voldcende on vcor verblijf in
aanmerking te keémen. Dat in het kader van de pardonregeling de eis wordt gesteld van
hec asngavraagd hebben vap toelating ale vluchteling (dua: vasr 1 april 2601) kan
eigar niet zien ale ean reohtsgesldige grondelag voor het maken van het draacieche
onderscheid dat bastaat uit wel (aan bedoelda vreemdelingen) of riac {(zoalas dan
volgens verwearder kenneliik voor elaer geldt) toestsan van varblijf. In juridische
ein kan, ook vanwege het gelijxheidebeginsel (als o.a. gewaarborgd door azt. 1 van de
Grondwet) immers nooit een rechtens relavant verschil geconstrueerd worden tuasaen
temand die argens om heeft gevraagd waarcp geen recht bestond en iemand die daarom

{(bijvoorbeeld: juiat om die redeni} niet vroeg."

In de uicspraak heeft de rechtbank bij de weergave van het standpunt
van appellant als eiser het aarngevoerde ala volgt verwoord:

“paarnaast volgt naar de mening van eiser uit een congistente
invulling van het begrip klammende redenen van humanitaire aard dat
de pardonregeling ook van inhoudelijke betekenig hoort te gijn in
zijn situacie, cok &l heeft hij nimmer een asielaanvraag ingediend.”

Daaruit blijkt reeds dat volatrekt in confesso is dat eiser nimmer
een aaielaanvraag indiende en dat hij desondanka van mening is dat,
om de aangegeven redenen, daardoor niet gezegd kar worden dat
voorbijgegaan kan worden aan de concrete invulling die verweerder
bplijkens de pardonregeling (WBV 2007/11) aan de discretionaire
bevoegdheid gaf. Het aldus afdoen van een bercep op het consisten-
tiebeginasel, het gelijkheidsbeginsel, art. 1 van de Grondwet en het
betoog dat het ingediend hebben van een aanvraag die vervolgens werd
afgewezen omdat de aanvrager volgens de overheid niet aan de voor-
waarden voor het gesvraagde voldeed in juridiache zin geen relevant
onderacheid oplevert, komt in strijd met de motiveringseis.

Grief II

Ten onrechte overweegt de Rechtbaank onder punt 14 van de uitspraak:

"Nu eimer op 16 januarl 2006 op zijn bezwaren is gehocord en hij
nadien geen aanvullende feiten of omstandigheden naar voren heeft
gebracht, wag er voor verweerder geen reden om hem nader te horen."

Toelichting

Nu verweerder eerst per brief van 21 februari 2007 (vanwege ultspra-
ken van uw Raad vaan 21 december 2006) tot een explicitering van het
beleid ia gekomen, kan het gehoor van 16 januari 2006 niet aan de
hand daarvan hebben plaatsgevonden. Een hoorzitting dient ertce te
komen tot vastatelling van, in het licht van het toetaingskader,
relevante feiten en om da rechtzoekende de gelegenheid te biedsn tot
het bepleiten van diens belangen in het licht van, zo dat beataat,
een toetaingakader. Nu bedoeld raamwerk eerst ginde 21 februari 2007
(kerbaar voor de rechtzoekende) bestaat, diende de gelegenheid
geboden te worden tot nadere toelichting op een hoorzitting.

Grlef I1II

Ten onrechte overweegt de Rcehtbank onder punt 15 van de uitgpraak:
"Alles overziend kan naar het oordeel van de rechbank niet werden
gezegd dat verwserder in het kader van zijn diecretianaire bevoegd-
held niet 1in redelijkheid tot de gemaakte bseslangenafweging heeft
kunnen komen."

Toelichting.

Appellant verwijat naar de tcelichting op grief 1. De pardonregeling

Br wordt potn ammaprake|lfichcid saovasd boved Det bodmg cm bn bes desdemefiends geval onder de varpllchs afpesloen beroepiaaup iel{iheidiverakating van de
uhuandhdqapu:t:nunnnhtuﬁ-unnuupnnnt
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die v66r 1 april 2001 een aanvraag toelating als viuchteling in-
diende en na afwljzing van die aanvraag Nederland niet heeft ver-
laten, krijgt (ambtehalve) een reguliere verblijfasvergunning m.i.v.
15 juni 2007. Gegeven net betoocg van appelant m.b.t. het (volagens
hem) ontbreken van juridische relevantie waar het betreft het
ingediend hebben van een vervolgens afwezen aanvraag tot toelating
vliuchteling, kan de beachikking t.a.v. appellant de redelijheid-
stoets niet doorataan. Zijn banden met en aangewezenheid op Neder-
land zijn immers veel langduriger en intensiever dan die van de
vreemdeling die slechte kan bogen op een feitelijk verbliif dat
dateert van vé4r 1 april 2001.

Op grord van het bovenstaande vraagt appellant om het hoger beroep
gegrond te verklaren met verdere besliseingen als Uw Raad, in goede
justitie oordelend, zal vermenan te behoren, waartce naar het
inzicht van appellant zou behoren een veroordeling van verweerder in
de koaten van beide instanties met bepaling dat verweerder de
griffierechten van beide instantes aan hem zal vergoede

gemachfigde

Bt wordi gaen aanaprakel{/iheit snverrd boven het bedrag dn i hat derdecredTends peval ander de verpileh; afgesinen beroepszanp el khoikdiverzekering v de
advocmat din da apdrac hooft sanvasrd words ukgukeerd,
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