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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/33640 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 7 februari 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 november 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie {hierna: de minister) (hierna: de vreemdeling)
medegedeeld dat zijn aanvraag om hem een verblijffsvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verlenen niet in behandeling wordt genomen.

Bij besluit van 1 augustus 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) het daartegen door de vreemdeling gemaakte
bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 7 februari 2008, verzonden op 8 februari 2008, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw
besluit op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 maart 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht,

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. In de eerste en tweede grief, in onderlinge samenhang gelezen en

samengevat weergegeven, klaagt de staatssecretaris dat de rechtbank ten
onrechte aanleiding heeft gezien voor het oordee! dat hij de aanvraag van de
vreemdeling niet op grond van artike! 4:5, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: de Awb) buiten behandeling had mogen stellen, nu hij
niet deugdelijk heeft gemotiveerd dat de vreemdeling een onvolledige
aanvraag heeft ingediend als bedoeld in die bepaling.

Daartoe betoogt de staatssecretaris primair dat de rechtbank heeft
miskend dat de aanvraag onvolledig is, nu de vreemdeling heeft nagelaten de
voor de beoordeling van de aanvraag benodigde gegevens en bescheiden in
persoon over te leggen. Het in persoon overleggen van de nocdzakelijke
gegevens en bescheiden is volgens de staatssecretaris een hoofdregel, die
besloten ligt in het karakter van de gevraagde vergunning. De beoordeling, of
aan de materiéle voorwaarden voor verlening van de aangevraagde
verblijffsvergunning is voldaan, is immers afhankelijk van de aanwezigheid
van de vreemdeling in Nederland, alsmede de vaststelling van zijn identiteit
door middel van het door de vreemdeling in persoon over te leggen
document voor grensoverschrijding.

Subsidiair betoogt de staatssecretaris dat, nu vaststaat dat de
vreemdeling bij zijn aanvraag ock schriftelijk geen gegevens en bescheiden
ter vaststelling van zijn identiteit heeft overgelegd, de rechtbank heeft
miskend dat de aanvraag ook om die reden onvolledig is. Volgens de
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staatssecretaris is de rechtbank in dit verband ten onrechte er vanuit gegaan
dat ingeval van indiening van een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking "buiten zijn
schuld niet uit Nederland kunnen vertrekken”, niet op voorhand duidelijk is
welke gegevens de vreemdeling hiertoe bij zijn aanvraag moet overleggen.
Uit artikel 3.102, derde lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het
Vb 2000) blijkt immers welke gegevens en bescheiden de vreemdeling dient
over te leggen, indien hij niet beschikt over een geldig document voor
grensoverschrijding dat op grond van het eerste lid van die bepaling bij de
aanvraag moet worden ingediend. Dat op het aanvraagformulier onder het
doel "buiten schuld niet uit Nederland kunnen vertrekken” is vermeld dat de
vreemdeling geen aanvullende bewijsstukken hoeft over te leggen, doet
hieraan niet af, aldus de staatssecretaris.

2.1.1. Ingevolge artikel 4:5, eerste lid, aanhef en onder a en ¢, van de
Awb kan het bestuursorgaan besluiten de aanvraag niet te behandelen,
indien de aanvrager niet heeft voldaan aan enig wettelijk voorschrift voor het
in behandeling nemen van de aanvraag of indien de verstrekte gegevens en
bescheiden onvoldoende zijn voor de becordeling van de aanvraag of voor de
voorbereiding van de beschikking, mits de aanvrager de gelegenheid heeft
gehad de aanvraag binnen een door het bestuursorgaan gestelde termijn aan
te vullen.

Ingevolge artike! 24, eerste lid, aanhef en onder a en b, van de
Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de Vw 2000) worden bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur regels gesteld omtrent de wijze van
indiening en behandeling van een aanvraag en omtrent de gegevens die de
vreemdeling in persoon moet verstrekken.

Ingevolge artikel 3.102, eerste lid, van het Vb 2000 legt de
vreemdeling bij de in persoon ingediende aanvraag tot het verlenen, het
wijzigen of het verlengen van de geldigheidsduur van een verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd, bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000, of tot het verlenen
van een verblijffsvergunning voor onbepaalde tijd, bedoeld in artikel 20 van de
Vw 2000, in ieder geval een geldig document voor grensoverschrijding over,
alsmede, voor zover redelijkerwijs mogelijk, de gegevens en bescheiden op
basis waarvan kan worden vastgesteld dat wordt voldaan aan de
voorwaarden voor de verlening, wijziging of verlenging.

Ingevolge het tweede lid legt de vreemdeling bij de niet in persoon
ingediende aanvraag afschriften over van de in het eerste lid genoemde
gegevens en bescheiden en legt hij op verzoek van de staatssecretaris de
originelen over.

Ingevolge het derde lid legt de vreemdeling die niet beschikt over
een geldig document voor grensoverschrijding, in afwijking van het eerste en
tweede lid, voor 2over redelijkerwijs mogelijk, gegevens en bescheiden over
waarmee wordt aangetoond dat hij vanwege de regering van het land
waarvan hij onderdaan is, niet of niet meer in het bezit van een geldig
document voor grensoverschrijding kan worden gesteld. In dat geval legt hij
tevens aanvullende gegevens of bescheiden omtrent zijn identiteit en
nationaliteit over.
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2.1.2. De vreemdeling heeft op 9 oktober 2006 met gebruikmaking van
het daartoe bestemde formulier een aanvraag om een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd ingediend.

Bij brief van 12 oktober 2008 heeft de minister de vreemdeling
medegedeeld dat de aanvraag onvolledig is en hem verzocht deze aan te
vullen door op 1 november 2006 in persoon te verschijnen en de voor de
beoordeling van de aanvraag benodigde, maar vooralsnog ontbrekende,
documenten over te leggen. In de brief is tevens vermeld dat, ingeval de
vreemdeling geen gevolg geeft aan dit verzoek, een besluit zal worden
genomen op grond van de op dat moment ter beschikking staande gegevens,
hetgeen kan leiden tot het, overeenkomstig het bepaalde in artikel 4:5 van
de Awb, niet in behandeling nemen van de aanvraag.

Tussen partijen is niet in geschil dat de vreemdeling op
1 november 2006 niet in persoon is verschenen en zijn aanvraag niet heeft
aangevuld met de documenten vermeld in de brief van 12 oktober 2006,
noch daaraan voorafgaand heeft doorgegeven dat en waarom hij daartoe
was verhinderd.

2.1.3. Zoals de Afdeling eerder heeft cverwogen (uitspraak van

10 juni 2008 in zaak nr. 200708670/1; www.raadvanstate.nl), is uit de
bewoordingen van artikel 3.102 van het Vb 2000 af te leiden dat een
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning regulier zowel in
persoon als niet in persoon kan worden ingediend. Hoewel een
verblijfsvergunning persconsgebonden is, biedt de tekst van artikel 3.102
van het Vb 2000 voorts geen aanknopingspunt voor de uitleg van die
bepaling dat aan het verstrekken van gegevens en bescheiden, noodzakelijk
voor het beslissen op een ingediende aanvraag om een verblijfsvergunning
regulier, de verschijning in persoon van de desbetreffende vreemdeling
noodzakelijkerwijs verbonden is.

Gelet hierop wordt de staatssecretaris niet gevolgd in zijn betoog
dat, nu de vreemdeling de voor de beoordeling van de aanvraag benodigde
gegevens en bescheiden niet in persoon heeft overgelegd, de aanvraag om
die reden onvolledig is, als bedoeld in artikel 4:5 van de Awb.

De grieven falen in zoverre,

2.1.4. Uit artikel 3.102, eerste lid, van het Vb 2000 volgt evenwel dat bij
de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd, naast de gegevens en bescheiden op basis waarvan kan
worden vastgesteld dat wordt voldaan aan de voorwaarden voor de
verlening, in ieder geval een geldig document voor grensoverschrijding dient
te worden overgelegd, dan wel de gegevens en bescheiden als bedoeld in
het derde lid van die bepaling, indien de vreemdeling niet over zodanig
document beschikt. Nu de vreemdeling geen geldig document voor
grensoverschrijding, dan wel gegevens en bescheiden, als bedoeld in

artike!l 3.102, derde lid, van het Vb 2000, bij zijn aanvraag heeft overgelegd,
wordt de staatssecretaris gevolgd in zijn betoog dat de vreemdeling in
zoverre een onvolledige aanvraag heeft ingediend. Er bestaat geen grond om
aan te nemen dat het voor de vreemdeling niet duidelijk is geweest dat hij
deze gegevens bij zijn aanvraag diende over te leggen, omdat in het door
hem gebruikte formulier voor het indienen van de aanvraag in de toelichting
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bij het door de vreemdeling aangekruiste doel van het verblijf in Nederland "u
kunt buiten uw schuld niet uit Nederland vertrekken, omdat u staatloos hent
of om andere redenen”, het volgende is vermeld: "U hoeft geen aanvullende
bewijsstukken te overleggen. Als de IND nog vragen heeft, krijgt u na het
indienen van dit formulier een aparte brief toegezonden.™ Uit de
bewoordingen van artikel 3.102, eerste en derde lid, van het Vb 2000 voigt
immers ondubbelzinnig dat een geldig document voor grensoverschrijding,
dan wel evenbedocelde gegevens en bescheiden niet kunnen worden
aangemerkt als aanvullende bewijsstukken, als bedoeld in de toelichting op
het formulier. De vreemdeling was dan ook reeds ten tijde van de indiending
van de aanvraag in verzuim.

Omdat de vreemdeling zijn aanvraag, nadat hij daartoe in de
gelegenheid was gesteld, niet heeft gecompleteerd, wordt voorts overwogen
dat de minister de aanvraag van de vreemdeling op grond van artike! 4:5,
eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Awb buiten behandeling heeft mogen
stellen.

De grieven slagen in zoverre.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling, gelet op het in 2.1.4. overwogene, het beroep van de
vreemdeling tegen het besluit van 1 augustus 2007 alsnog ongegrond
verklaren.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 7 februari 2008 in
zaak nr. 07/33640;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. B. van Wagtendonk, voorzitter, en
mr. T.M. A, Claessens en mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, leden, in
tegenwoordigheid van mr. 1.S. Vreken, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Wagtendonk w.g. Vreken
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 november 2008

434-555,
Verzonden: 10 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

~—

< s
o
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Sector bestuursracht

Nevenzittingsplaats Haarlem

zaaknummer; AWB 07 /33640

uitspraak van de enkelvondige kamer voor vreemdelingenzaken van 7 februan 2008

in de zask van:

geboren op . van Sierraleoonse nationaliteit,

e15ET,

gemachtigde: ox. J.E.B. Giith, advocast te "s-Gravethage,

tegen:

de staatssecretaris van Justitie,

verweerder, '
gemachtigde: mr. L2  Achousk el Idrssi, werikzaam- bij de Immigratie. en

Natoralisaticdienst te 's-Gravenhage.

1.

1.2

1.3

2.1

22

124K

Procesverloop

Eiser heelt op 9 okiober 2006 ecn asnvrasg ingediend wt het verlenen van een
verblijfsvergunning regalier voor bepaalde tijd onder de beperking “buiten zijn schuld
niet uit Nederland kunnen vermrekken”. Verweerder heeft de aanvraag bij besluit van |
november 2006 buiten behandeling gesteld, Eiser becft tegen het beshnt op 20
november 2006 bezwaar gemeakt. Verweerder heeft het bezwaar bij besluit ven |
augustis 2007 ongegrond verklaard. Eiser heeft tegen dit besluit op 27 augustus 2007

berocp ingesteld.
Verwesrder heeft geen verweerschrift ingediend.

De openbarc bebandeling van het geschil becft piastsgevonden op 17 januar 2008.
Eiser 13 vertegenwoordigd door mr. J.PH. Thisse, kanioorgenool van eisers
gemachugde. Verweerder is vertegenwoordigd door zijn gernachtigde.

Overwegingen

In beroep toetst de rechtbank het bestreden besluit aan de hand van de voorgedragen
beroepsgronden op rechtmatigheid en ambishalve 2aan voorschnfien van openbare
orde.

De rechtbank betrekt bij de beoordeling de volgende feiten. Eiser heeft op 9 oktober
2006 een aanvrasg tot het verlenen van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde
tijd ingediend. Vaweerder heeft eiser bij brief van 12 oktober 2006 uitgenodigd om
op | november 2006 om 14.00 op her kantoor van verweerder te Rijswijk zijn
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onvolledige aanvraag aan tc vullen, door het aanvrmegformulicr in persoon in te
leveren e te complementeren. Vaststaar dat eiser niet op deze uitmd:gmg heeft
gereageerd cn ook niet is verschenen op het kantoor te Rjjsvik

23 Verweerder heeft zich op het siandpunt gr:.tc.}d dat eiser een onvolledige aanvraag -
heeft ingedicnd, amdat eiser niet in persoon is verschenen om zijn aanvraap jn t&
dienen en gegevens en bescheaden te varstrekken ter staving van dic 2anvrasg.

24  Eiser heeft hienegen - sarnengevat en voor zover van belang - sangevoerd dat uvit de
door verweerder aangehaalde wetgeving niet blijkt dat eem annvraag tot het vericpen
van cen reguliere verblijfsvergunning in persoon moet worden ingediend. Fiser
verwijst hiertoe nasr de uitspraak van deze rechtbank en nevenziningsplaats van 2 mei
2007 (AWB 07/8307) en de uitspraak van deze rechibank en nevenzirtingsplaats
Groningen vazg 23 angusts 2007 (AWB 06/62496).

De rechibank overweegt als volgt,

2.5 Ingevolge artikel 4:5, eerste lid, Algemene wet besnmrsrecht (Awb) kan het
bestuursorgaan besluiten de aapvraag niet te behandelen indjen:
8. de =zanvrager miet hecft voldaan san enig wettelilk voorschrift voor het in
behandeling nemen van dé aanvraag, of

b (...)
c. De verstrekie gegevens en bescheiden onvoldoende zijn voor de beoordeling van

de aanvraag of voor de voorbereiding van de beschikking, mits de asnvrager de
gelegenheid heeft gehad de aanvraag binnen een door het bestuursorgaan gestelde

termijn aan te vullen.

26 Ingevolge artikel 23 Vreandelinpcawer 2000 (Vw) wordt cen aapvrasg tat het
verlenen van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tjd, in afwijking van
artikel 2:I, eerste lid, Awb, ingediend door de vrcemdeling of zijn wettelijk
vertegenwoordiger.

-’/ 2.7 In antike) 24, earste lid, aanhef en onder a respectievelijk b, Vw is bepaald dat bij of
krachtens algemene maatregel van bestuur regels worden gesteld omtrent de wijze van
indiening van een aanvraag en de gegevens dic de vreemdeling in perscon moet

verstrekken.

2.8 In artikel 3102, eerste lid, Vreemdelingenbesluit 2000 {Vb) is bepaald, voor zover
hier van belang, dat de vreemdeling bij dc in persoon ingediende aamvraag tot het
verlenen van cen verbliifsvergunning regulier voor bepaalde tijd in ieder geval cen
geldig document voor grensoverschrijding overlegt, alsmede, voor zover redelijkearwijs
mogelijk, de gegevens en bescheiden op basis waarvan kan worden vastgesteld dat
wordt voldasn aan de voorwaarden voor de verlening. In artikel 3.102, tweede lid, Vb
is bepaald dat bij de niet in persoon ingediende aanvreag de vreemdeling afschriften
overlegt van de in het cerste lid genocemde gegevens en bescheiden en dat hij op
verzoek van de minisier de originelen overlegt.

29 In het verweerschrifi van S jenuari 2008 en ter ztting bij de rechtbank hecft
verweerder het bestreden besluit aldus toegelicht, dat de grondslag voor zijn conclusic
dat sprake is van een onvolledige aanvraag niet is gelegen in de stelling dat eiser Zijn

| aanvraag niet in persoon heefi ingediend, maar in de stelling dat eiser niet heeft
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voldaan san de uit ardkel 3.102, tweede lid, Vb voortvlociende verplichting tet het in
persoon verstrekken van gegevens en bescheiden als bedocld in het ecrste lld van

artikel 3.102 Vb.

2.10 Ter onderbouwing van zijn stelling dat artikel 3.102, tweede lid Vb een verplichting
" hehelst tot bet in persoon overleggen van gegevens en bescheiden, heeft verweerder
ter zitfing verwezen nasr de uola van toelichting bij atikel 3.102 Vb (Stastsblad 2000,
nr. 497, blz. 171). Daarin i3, voar zover hicr van belang, bij de algermene toelichting
op artikel 3.102 Vb geformuleerd dat de hoofdregel in het vreemdelingenrecht is dat
de 2anvrasg in persoon wordt ingediend en dat de vrecmdeling bij de indiening van de
asnvraag de noodzakelijke gegevens en bescheiden versmeka die voor de beoordeling
van dic aanvraag van belang zijn Bij de toclichting op het tweede lid is, voor zover
hier van belang, geformuleerd dat onder omstandigheden dc aanvraag ook schriftelijk
kan worden ingediend.

2.1] Eisa hesfl paar aanleiding hiervan ter Zifting verwezen naar de uitsprask van de
meervoudige kamer van deze rechibank, nevenzimingsplaats Amsterdam, van 13
decenber 2007 (AWB 06/58826 en 06/44950). Ter zake van de vrasg of een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd in persoon of schrifielijk moet worden
ingediend is in voormelde uitsprazk onder rechbtsoverweging 7 door de rechtbank
vastgesteld dat anikel 3.102 Vb voorziet m beide mogelijkheden dic naast elkaar zijn
opgenomen en dat wit de bewoording noch de redactie van deze bepaling is af to leden
dat hierbij sprake is van cen hoofdregel of een uitzondering. In dezelfde overweging
heeft de rechibank overwogen dat de wet geen grond biedt voor de uitleg van
vaweerder dat indiening in  persoon de hoofdregel s waarop (beperiae)
uitzonderingen roogelijk zijn en de rechibank, anders dan verweerder, de tekst van de
wettelijke bepaling lsidend acht.

2.12 Weliswaar ziet de voormelde uitspraak van de meervoudige kamer ven de rechtbank

Amsterdam op een zeak waarbij centraal stand de vraag of nit aniikel 3.102, earste lid,

Vb de verplichting volgt tot het in persoan indienen van een aanvraag-en slaat in de

onderhavige zaak centraal de vraag of uit artikel 3.102, tweede lid, Vb jo 3.102, eerste

i lid, Vb, de verplichting voonvlost tot bet in persoon indienen van gegevens en

bescheiden, Ook 1en aanzien van laatstgenoermnde vrapg laat het bepaalde mn artikel

3.102 Vb, naar ber oordee) van deze rechibank en nevenziningsplasts, geen ruimte

voor het standpuni vas verweerder. Evenals voor de aanvraag, geldt voor de

benodigde gegeveny en bescheiden dat de wet zowel de mogelijkheid tot het in

persoon als schrifielijk indienen daarven openlaat en dat unt de beweordingen noch de

redactic van de voormelde wettelijke bepalingen iz af 1¢ leiden dat hierbij sprake is van

ecn hoofdregel of een uitzondering. Ook hierin dient de tekst van die bepalingen

{eidend e worden geacht ten opzichte van de toelichting daarop in de nota van
toelichting. - :

2.13 Uit het voorgaande volgt dat verweerder nict deugdelijk heeft gemotiveerd dat eiser
een onvolledige aanvraag heeft ingediend. Daarbij komt nog dat in het onderhavige
geva) voorligt een aanvraag lot het varienen van een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tjjd voor het doc! “buiten zjjn schuld piet uit Nederland kunnen vertrekken”,
wearvan miet op voorhand duidalijk is welke gegevens eiser hierto¢ bij zijn sanvraag
had mocten overleggen. | Ter zitting heefl ook de gemachtigde van verwecrder
hietomtrent geen duidelijkheid kupnen verschaffen, Bovendien saat op het

0¢-03-2G08  12:48 0 .
P PR Tuuy ] 44 P.O11
ALEIS NYA OYYE  W¥A  ¥5:21  BO0Z-E0-90


file:///ivvu

&

¢l d %LE .
7V0'd TYLOL JiELS MNen ugoy o5 e
- 4-M‘t\ ZGOB 12:39 DV Nr. u]gb F,

zasknummer: AWB 07/ 33640 4

04-N3-2nHA

n——

.14

2.15

2.16

217

il
3.2

13

i4

3.3

12:48

aanvraagformulier vermeld dat de vreemdeling bij een aanvraag voor dit doel geen
aanvutlende bewijsstukken boefl te overleggen

De¢ rechibank zal het beroep gegrond verklaren.

De rechibank zal het bestreden besluit vernietigen wegens schending van artikel 7:12
Awb en verweerder opdragen eep nicuw besluit te nemen.

De rechibank zal rnet toepasging van artikel 8:75, cerste en derde lid, Awb verweerder
veroordelen in de kosten die eiser heeft gemaaki en do Staat der Nederlanden als
rechtspersoon ranwijzen die de kosten moet vergotden. De kosten zije op grond van
bet Besluit proceskosten bestuursrecht € 644,- (1 punt voor het beroepschrift en | punt
voor hiet verschijnen ter mtting, wegingsfactor 1).

De rechibank zal me! 1oepassing van artike]l 8:74, ecrste lid, Awb de Staar der
Nedertanden sanwijzen ais rechispersoon die het betaalde griffierecht vergoedt.

Beslissing

De rechibank:

verklaan het beroep gegrond;
vemittigt het bestreden bestuit:

drasg verweerder op binnen ¢en termijn van zes weken na verzending ven deze
vjtsprank ecn nicuw beshst te nomen op het bozrwaarschrift met in achmeming van

deze witsprank;

veroordeelt verweender in de proceskosten en draagt de Staat der Nederlanden op
€ 644 .- tc betalen aan eiser;

draagt de Staat der Noderlanden op € 143,- te betalen aan ciser als vergoeding voor het
betaalde griffierecht.

Deze uitspraak is godaan door mr. L.M. Kos, rechier, en op 7 februari 2008 i het
opeabaar nitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. L 1. Siers, griffier.

WA Lt o

¥
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Afschrift verzondenop: 332 7 7 A0 o
Recbtsmidde)

Panijen kunnen tegen deze uitsprask hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling
bestuurstechtspraak, Hoger beroep vieamdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC, “s-
Gravenhage. Het hoger beroep moet ingesteld worden door het indicnen van een

berocpschrift, dat con of meer gricven bevat, binnen vier weken na verzending van de
uitspraak door de griffier. Bij hetGeroepsabrift moet worden gevoegd sen afschrift van deze

uitspraek, o RO
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Afdeling bestaursrechuprazkvande Raadvan Ste [ R AAD VAN STATE

Vreerndelingenzaken
Postbus 20018
2500 EA ‘5-GRAVENHAGE

INGEXOMEN
8 4 MRT 2008
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AAN:

BEHANDELD: DIx PAR:

Hoger beroepschr

vree.mdelingenz'aken

Van:

de Stzatssecretaris van Jusdiie
te 's-Gravenhage

appeliant

gemachtigde: mr. AL de Mik
ambrengar ten departemente

Tegan:
de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem

van 7 februari 2008
metkenmerk AWE 07133640

inzake:

metIND-kenmerk 0201.16.2010
aan te duiden als verweerder
gemachdgde: mr. JLEB. Giith
advocaat te 's-Gravenhsge
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1 Inleiding

De Staatsgecretaris van fustide (verder: de Staatssecretarts) kams in hoger
beroep van de uitspraak van de rechibank 's-Gravenhage,
nevenzitingsplaats Haarlem, van 7 febroari 2008, verzonden op B februari
2008, mct kenrnerk AWB 07/33640(productie), in welke zaak de rechtbank
het beroep t2gen het besluit van 1 sugustus 2407 gegrond heeft verklaard,
dit bestuit heefr vernietigd en de Staamsecretaniy hecft opgedmgen om met
inachtheming van de vitspraak binnen z4s weken na verzending van de
uitspraak een nieyw beslult te nemen en de Staatssecretaris in de
proceskosten heeft veroordeeld. :

2 Achrergronden

iverder; verweerden) heelt op 5 okrober 2006 éen sanvraag
ingediend orn cen verblijisvergunning ceguller bepaalde djd als bedoeld in
actikel 14 van de Vreemdelingenwer 2000 (verder: Yw), onder de beperking
*verblijf als vreemdeling die buiten zijn schuld niet uit Nederland kan

vertrekken’.

22 Bij bealuiz van 1 november 2006 is de aanvraag om een verblijfsvergunning
regulier bepaalde 1ijd buiten behandeling gesteld.

2.1

24 Blj brief van 20 november 2006 heeft verweerder hezwaar gemnaake tegen het
besluit van 1 november 2006,

24.  Bijbesluitvan 1 augusrus 2007 is het bezwaar ongegrond verklaard.

2.5 Op 27 augustus 2007 heeft verweerder b de rechtbank 's-Gravenhage
beroep ingesteld tegan het besluft van 1 augustus 2007,

25 Bij de thans besweden uitspraak [AWB 07/33640) heeft de rechtbank het
door verweerder ingestelde beroep gegrond veddaard, het besluit van 1
augustus 2007 vernictigd en bepaald dat hinnen cen termijn van zas weken
opnieuw op het bezwaar van 20 november 2006 beslist dient te warden maet
inachtneming van hetgeen is averwogen {n de uitspraak.

3. Standpunt van de Staatssecretaris van Jugdrie

3.1 Wanr hierna de Staatssecretaris wordt genoemd, worden daaronder In
voorkomende gevailen mede begrepen eerdere bewindspessonen voor
Vrecemdelingenzaken.

32 De Staatssecrecaris wijst ezop dat in een vergelijkbace taak door de
Staarssecretaris hoger beraep id ingesteld Het betreft het hoger beraep
geriche tegen de uitspraak van de rechibank Den Haag, nevenzittingsplaats
Groningen, van & november 2007 (AWR 07/18248), verzonden op 14

november 2007.
33 - DeStaatssecretaris heeft twee grieven izgen de bestreden vitspraak.
Grief2

34 Ten onrechie overweegt de rechibapk in cechtoverweging 2.12 op pagina 3
van de bestreden uitspraake

“Weliswaar riet de voormelda witpraak van de meervoudipe kamer vin de
rechibank Amsterdam {13 december 2007, AWB 06758326 en
D5/44550/toeverping Stastssecretans ) op een 2aak waarhij centaal stond
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de vraag of ult artikel §.102, earste lid, Vb de verplichring volgz wt hetin
persaan indienen van ceh oahvimag en staat in da onderhavige 222k centraal
dovreag of uit arukel 3.102, tweeds Ld, Vb Jo. 3.102, ccrste g, Vb, de
verplichtng voortvioedt to1 hetin persaon (ndienen van gegevens en
beschelden. Ock ten aangsn van laatstgenoerade vrsag laat het bepaalde in
ardkel 8,202 Vb, paar het oordeel van deze rechtbank en

noveng mingsplans, geen ruim e voor het standpunt van verweerder
lindiening Jn persoon Is de haofdrepel wawrap (beperkie) uionderingen
mogelijk xjn/tocvorging Stoatssecretaria). Evennls voor de aanveaag, goid
veor de benodigde gegevens en beschejden dat de wet zowel de
mogelijkheid 1ot het ln persoon als schritelifk indienen dsarvan openlsat en
dax uft de bewoordingen noch de redactie van de voormelde wertelijke
bepafingen is af te leiden dat hietbij sprake is van een hoofdregd of cen
uimendering. Ook hieria dieat dé cekst van die bepalingen Juidend te
wordan peacht ten opzichra vaa de toclichdng daarep inn de nota van

seechring.”

Grief 2

a5 Ten onrechre overweegt de rechtbank in rechtaoverweging 2.13 ap pagma 3
en 4 van de bestteden ultsprasic

“Uir het voorgaande volgr dut verweerder afat dsugdelijk heeR gernartverd
dat eiver con onvolledige aanvrsng beeft Ingediend. Daarbij komnt nog dat in
her anderhavige geval voorkige cen annvraag ot hetverlenen van oon
verblijfsvergunning regulier voor bepazlds tjd voor het doel “bulten zijn
achuld ofer uix Nedarlznd Sunnen vertrekken”, waarvan nict op voorhacd
duidelijk 15 welke gegevens eiscr hioroe bYf 2{jn sanvraag had moeten
overleggen.” Ter Zrdng heeft ook de gemachtigde van verwoarder
hieromment goen duldalijkbuid kunaen verschaffen. Bovendien staat op het
aanvraagformuller vermeld dat de vreemdellng blj ceq aanvraag voor dit
doe! geen aanvillende bewijsstukken hoeft 10 overdaggen.”

6 Op de histvoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
herusten de rechisoverwegingen 2,14, 2.15, 2.16, en 2.17 van de bestreden
vitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast
ook de peldigheid van dezs rechtaoverwegingen aan.

4 Toglichting op de grieven
Ten aanzien van grief 1

41 In de toelichting op artikel 3.102 Vb is de hoofdrege! in het
vreemdelingenrecht verwoord, namelijk dat de aanvraag in persoon wordt
ingediend {en dat de vreerndeling bi] indiening van de aanvraag de
noodzakelijke gegevens cn bescheiden varstreke die voor de beoordeling van
die aanvraag van belang zijo). Dat indiening in persoon vap de aagvraagen
bet doarbi) overleggen van de noodzakelijke gegevens en bescheiden in he
vreemdelingenrecht hoofdregel is, ligt besloten In het karakiet van de
gevraagde vergunning. De vastarelling van de identiteit bij de aanvtaag door
persoontijk verschijuen kan, zo blijkt ook uit de toelichring op dit ardkel, in
voorkomend geval slechs dan achterwege blijven, indien de tdentiteit van
de vreemdeling al eexder is vastgesteld. Daarvan kan sprake zijn bij een
verzoek om verlenging van een eerdet vetleende verbliifsvergunning. In
gaval van een 12avraag om verleningvan cen verblijfSvergunning is het
echier cssentice] dat de aanwezighe!d van d& vreemdeling in Nederland,
alsmede zijn identiteit, 2an de hand van het door hem overgelegdse
document van grensoverschrijding e zijn awnwezigheld in persoon, wordea

| 2
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vastgesteld, alvorens aan de vreemdeling in beginsel een verblijfsvergunning
kan warden verleend. Als deze essentiile gegavens ontbreken, is het nfet
mogelijk ap de aanvraag te besilssen De beoordeling van alle andere
gegevens, over de materigle voorwaarden voor verlening van de specificke
varblijfsvergunning dis Is sangevrazgd, is van dle vasistelling athankeliji
Van strijdigheid van de toelichting op dit anrfkel met et artikel zelf is naar
hetinzichr van de Staarssecreraris geen sprake, nu in het artikel zelf in het
cersie lid gesproken wordy over de in persoon ingedisnde aanviasg enin het
tweede Ja over de niet in pertoon ingediends aanvraag - hat artikel
vermeldt pier dat er altijd esn k2uze bestaat russen beide mogelijkheden— -
terwijl de toclichiing hicrop verduidelijkt waasop beide mogelifkheden Hen.
De zechibank heeft het voorgaande miskend.

Ten aanclen van grief 2

4.2 . Uicde toelichting op grief ! valgt da: verweerder conform de hooldregel de
sanvraag in persoon had moaten indienen en daarbij de noodzakelijke
gegevens en bescheiden had dienen te ovedeggen. Nu verweerder niet aan
deze hoofdrege! had voldaan, stond vast dat essentisle “gegevens”
ontbraken en wat derhalve sprake van een onvoliledige aanvraag in de zin
van artike] 4:5, eerste lid, Awb. Dat de Staatssecretaris volgens de rechtbank
niet deugdelifk heeft gemoriveerd dat verweerder een anvolledige sanvraag
heeft ingediend, valt gelet op het voorgaande niet in te zion, Evenmin vaft te
begrijpen dar de rechtbank aan dat oordeel mede ten grondslag heeft gelegd
dat in het onderhavige geval een 2anvraag om een verblijfsvergunning
regulier voor bepaalde tijd voor het doel “bulten zijn schuld niet ult
Nederland kunnen vertrekken” voordigt. Immers, In artkel 3.102, dexde I,
Vb is wettelifk verankerd dat de vieemedeling die niet beschikt overeen
geldig document voor grensoverschrijding (in persoon) gegevens en
bescheiden dient over te leggen wanrmee wordt aangetoond dat hij vanwege
de regering van het land waarvan hij onderdasn is, niet of niet meer in het
bezit van sen geldig document voor grensaverschhijding kan worden
gesteld, Tevens dient de vreemdeling in dart geval aanvallende gegevens of
bescheiden omuwent zijn identiteit en nadopaliteit aver te Jeggen. Het
gegeven dat op het aanvraagformulier staat vermeld dat de vreemdeling bij
de aanvraag met als doel “buiten schuld niet uit Nederland kunnen
vertrekken® geen aanvullende bewijsstukken hoelt over te leggen, ziet niet
op de essentiBle gegavens en bescheiden ter vaststeiling van de identiteit
van de vreemdeling, maar op 'da gegevens en bescheiden op basis wanrvan
kan worden vasigesteld dar wordt voldaan aan de voorwaarden voor de
verlening, wijziging of verlenging' als bedoeld in artikel 2.102, eerate tid, Vh,
De rechtbank heeft dit alles miskend.

43 Gelet op al het voorgaande heeft de rechtbank miskend dat verweerders
sanviaag op geede gronden buiten behandeling 18 gesteld en het daanegen
gemaakte bezwaar bij besluit van 1 augustus 2007 terecht ongegrond is
verklaard. De rechtbank had dethalve het daartegen ingestelde beroep
ongegrond moeten verklaren,

[*3 )]
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Conciusie

De Staarssecretaris van Justitie concludeert tot gegrondveridaring van het
hoger beroep, vernletiging van de bestreden uitspraak en
ongegrongdvesklaring van het door verweerder tagen het bosluir van

1 augustus 2007 ingestelde beroep.

Den Haag, 4 maary 2008

tigde )
senlor procesvertsgonwoordiger

Ministerie van Justitie

Immigraris- en Nawralisanedienst
Proces Precesveriegenwoordiging
Vestiging Den Haocg

Postbus 30120

2500 GC Den Haag

telefoon 070 773 4350

relefax 076 773 5508
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