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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appetlant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/5714 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 13 september 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 februari 2007 heeft de minister van Justitie (hierna: de
minister) een aanvraag van ihierna: de vreemdeling) om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 13 september 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht (hierna: de rechtbank],
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris) een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming
van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 oktober 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. De staatssecretaris klaagt onder meer dat de rechtbank buiten de
door artikel 8:69, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht getrokken
grenzen van het aan haar voorgelegde geschil is getreden door te overwegen
dat hij wisselende standpunten heeft ingenomen over zowel de feiten als
over het toetsingskader dat hij heeft gehanteerd bij de beoordeling van het
relaas van de vreemdeling en het haar niet duidelijk is wat hij geloofwaardig
acht en welke waardering daaraan wordt gegeven. Volgens de
staatssecretaris heeft de vreemdeling dit in beroep noch ter zitting als
geschilpunt aangevoerd en is evenmin sprake van een aspect van openbare
orde.

2.1.1. De stukken, waaronder het beroepschrift en het proces-verbaal van
het verhandelde ter zitting van de rechtbank bieden geen aanknopingspunten
voor het oordeel dat de vreemdeling in eerste aanleg heeft betoogd dat de
staatssecretaris wisselende standpunten heeft ingenomen over zowel de
feiten als over het toetsingskader dat hij heeft gehanteerd bij de beoordeling
van diens asielrelaas. Nu geen grond bestond dit ambtshalve te beoordelen,
is de rechtbank buiten de grenzen van het geschil getreden door te
overwegen, zoals zij heeft gedaan. Reeds hierom slaagt de grief.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Hetgeen voor het overige is aangevoerd, behoeft
geen bespreking. De Afdeling zal de zaak naar de rechtbank terugwijzen om
door haar te worden behandeld en beslist met inachtneming van hetgeen
hiervoor is overwogen.
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2.3. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen,
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

Il vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 13 september 2007 in zaak
nr. 07/5714;

. wiist de zaak naar de rechtbank terug;

V. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 322,00
{zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. R. van der Spoel en mr. P.B.J.M. van der Beek-Gillessen, leden, in
tegenwoordigheid van mr. Q. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loon
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 10 november 2008

284-473.
Verzonden: 10 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
K!u"‘—)-

mr. H.H.C, Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

zittinghoudende te Utrecht
Sector besnnrsrechs

zakmmrner: AWB 07/5714 BEPTDN

uitspraak van de meervoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken d.d.
13 geptember 2007

inzake
van Iraakse nationaliteit,

ciser,
germachtipde: or. R.JJ. Flagiua, advocant te Utrecht,
tegen een heshit van

de Staatssecreturis van Justitie, voorheen de Minister van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. ChR. Vink, werkoaam bij de onder verwearder ressorterende Immigratie- en

Netumlisatiedienst te Den Haag.

Inleiding
1.1 Bjj beslissing van 6 februar 2007 heeft verweerder de sanvraag van eiser van 4 januari

2007 tot het verlenen van een varblijfsverpunning asizl voor bepaalde tijd afgewezen. Fiser
beeft hiertogen beroep bij deze rechibank ingrsteld

1.2 Het geding is behandeld ter Zitting van 14 juni 2007, waar ciser niet in pessoon is
verschenen. Eiser heeft zich ter 2ining laten veriegenwoordigen door zjn gemachtigde. Elser
en verweerder hebben ler zinting bij mande van hun gemecitigden bun standpunten toegelicht.

" Overwegingen
2.1 In geschi is of eiser in sanmerking kom voar een verblijfovergunning asicl voor bepaalds
tid.

22 FEiser legt aan de aanvraag ten grondslay dat hij in eanmerking kamt voor een
verblijfivergunning asicl, omdat hij verdragsviuchteling is. Hij voert dsartoe ~kort gezegd- het
volgende aan. Eiser is Koerd, afkomstig uit en is vanaf 2002 1id van de

. Vanaf september 2005 was ciser werkzaam bij de hij da afdeling propaganda. Fiser
heeft kritiek geuit op het functioneren van zijn pertij. Van ean vriend, die werkzaam is bij de
veiligheidsdienst, heeft eiser vernomen dat hij gedood zou worden. Dit was voor ciser de reden
om 2jn Jand van herkomst te verlatem.

23 Vaweerder heeft de bestreden beslissing, voor zover hier van belang en samengevat, doen
steunen op de valgends overwegingen Eicer haeft zich na binnenknmst in Nederland niet
onverwijld gemeld bij de Nederlandse avtoriteiten. Nu ciser ter staving ven zijn asieleanvraag
goen reis- of identitestspapieren, documenten of bescheiden heeft overgelegd die noodzakelijk
Zjn woor de beoordeling van zjjn aanvraag en nier aannemetijk heeft gemaala dat het ombrcken
van deze docurnenten niet san hern is toe te rekenen, is de oprechtheid van 2ijn asielrelaas op
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voarhand asngetast en wordt afbreuk gedaan aan de geloofwazrdigheid van dit relaas. Eisers
asicirelaas ontbeert voorts positieve overtuigimgskracht. Dat ciser werkzaam is geweest voor de
' en dat hij dienanagasnde problemen kreeg met de pertijleiding op provincizal nivean
echr verweerder geloofweandig, Dat eiser gelex op ziin kritiek op het functioneren van de .
vreest om gedood t¢ worden doar de veiligheidsdienst, acht verweerder niet peloofwanrdig,
Gc!awhﬁgem:sungmadmhagmovmmb&mdnbmmg@mhlvmedm
dat eiser in het land van herkomst gegronde reden heeft te vrezen voor vervolging in de zin van
het Vichuelingenverdrag, Een beroep op de artikelen 10 en 15¢ van de Definitierichaiiin
2004/83/EG slaagt niet. Eiter komt niet iy aapmcrkiog voor esa varblijfsvargunning asiel voor
bepaalde tijd op grond van artikel 29, eexste hid, asnhef en onder b, Viw. Eiser komt voarts nies
in aarmnerking voor een verbljjfsvergumning op eea van de andere gronden uit artikel 29, eerste
lid, V. Het beroep van eiser op de position paper van UNHCR van 18 december 2006 kan
nict [ciden tot een ander oardesl.

® 2.4 Eiser bestrijdr dit besluit en voert daartagen, naast hetgeen hij reeds in de zienswijzen heeft
aangevoerd, het volgends ran, Het kan eiser niet worden verweten dat hij niet eerder hier e
lande asiel heeft aangevraagd, asnge2ien het doel van Zjn reis Zweden was en de reisagent
bepaalde hoe hijj 2ou reizen. Eiser was niet in de gelegenheid om asiel aan e vragen.
Het onthreken van documenten kan eiger niet wordep toegerekend: Ter anderbouwing van de
stelling dat zjjn verwachtingen bimmen het geloofwaardig penchie agielrelaas ook geloofwasrdig
Zjm, heeft qaar gewezen op bet antikel van Amnesty Intemnational van 28 maant 2006 ende
UNHCR pogition paper vin 18 december 2006. Nu nict wordt getwijfeld aan de fefienen -
emstandighaden dic aan zijn problemen ten grondtlag ligeen, in samenhang met hetgeen
bekend is over de criticasters van dc in eombinatis met de verslechierde
ropsenrechicosituatie en algehele veilighadssituatie in Noord-Irek, moet geloof worden
gehecht ean het realiteitspehalte van zin verweehtingen bij teroghkeer naar Irak, In de bestreden
beschikking wardt overwogen dat niet is geblekean van een gegronde vrees. Dit roept vrsgen
op, armndat uit het voomemen niet blijkt dat het asiclrelaas van eiser op zwaarwegendheid is
getoetst. Erzou tenminste nader onderzoek dienen plaats te vinden, Eiser dient in aanmerking
te komen voor een vergunming op 441 van de gronden als genoemd in artikel 29, eerste lid, Vw.
Eiser i3 voorts van mening dat er nader ondarzock dicat plaats te vinden nasr de vraag of een

‘ categoriaal beschermingabeleid ten aanzien van Yrak is geindicesrd. Op grond van artikel 15¢
van de Definitienichtlijn 2004/83/EG, zou eiser in het bezit dienen te worden gesteld van een
verblijfsvergunning asiel, omdat er in Irak sprake is ven cen binnenlands gewapend conflict,
waarhij elke dap veel doden vallen en er in hat geval van eiser ook sprake is van een emstige
en individuele bedreiging van zijn leven. Fiser verwijst daanoe naar een uitspraak van deze
rechtbank, Zintingsplaats Amsterdam, van 25 januari 2007,

2.5 Ingevolge anikel 13 Vreemdelingenwet 2000 (Vw) wordt cen astvraap 1ot hat verienen
van eep verblijfsvergunning slechts ingewillipd, indien ~voorzover hier van belang-
intermationale verplichtingen dan wel klemmende redenen van hurnanitaire aard daartoe nopen.

2.6 Ingevolpe artike] 29 Vw kan een verblijfsvergumming asiel —onder meer— worden
verleend aan de vreemdeling die een verdragsviuchteling is, die aannemelijk heeft gemaake
gegronde redenen te hebben om aan te nemen dat hij bj nitzetting een ree] risico loopt am
te worden onderworpen een folteringen, 2an anmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffmgen, of van wie in redclijkheid niet kan worden verlangd dat hij tarugkeert naar het
Jand van herkomst wegens Klemnmende redenen van umamiire aard of voor wie terugkeer
naar het land van herkamst naar het oordee] van verweerder van bijzondere hardheid zou zijn
m verband met de algemene situatie aldaar,

08-10-2007 18:67 0 e P.010
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2.7 Ingevolge het bepaalde in artikel 31, tweede lid, sanhef en onder ¢, Vv words bij het
ondazocknaardcmmagwthavaimvancmvabhjfswmmnmgmdmadc
betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling aiet beschikt over ern voor tosgang tot
Nederland vereist document voor grensoverschrijding, tenzij hij zich onverwijid ander
opgave van de plasts waar of waarlengs hij Nederland is binnengekomen heeft vervocgd by
een ambtenaar, belast met de grensbewaking of het toezicht op vreemdelingen, cn daar
kenbaar heeft gemaakt dat hij asiel wenst.

2.8 Ingevolge het bepaalde in artikel 31, tweede lid, annbef en onder f, Vw wordt bj het
onderzock naer de aanvrang mede betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling ter
staving van zijn aanvraag geen reis~ of identiteitspapicren dan wel andere bescheiden kan
overleggen noodzakelijk voar de beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de vremmdehing
aannemelijk kan mzken dat het ontbreken van daze bescheiden hem niet is toe te rekenen.

’ De rechthank overweegs als volgt.

2.9 In bet voornemen heeft verweerder zich op het standpunt geateld dat de omstandigheid
. dat e3ser piet in het bexit i3 van een geldig document voar grensoverschrijding e, na

binnenkoms! in Nederland nict zo spoedig mogelijk de bescherming van de Nederlandse
sutaritciten heeft ingerocpen, het vermoeden rechivaardigt dat zijn inreis niet werd
ingegeven door asielrelevante redenean en anstige twijfels oprocpt omtrent de
betrouwbaarheid van de door eiser afgelepde verklaningen _
Nu eiser ter siaving van zijn ganvraag goen reis- of identiteitspapieren, docnmenten of
bescheiden heeft overgelegd die noodzakelijk zjjn voor de beoordeling van zijn aanvrazg en
pict aapmemelijk heeft seenaake dat het onthreken van deze documnenten nict aan hern is toc te
ckenen, is de oprochtheid van zijn asielrelass op voorhand aangetast en wordt afbrenk
gedam 2an de geloofwaardigheid van dit relaas, aldns verweerder.

7 'Nu nict is pebleken dat &én van de sitnaties van anikel 30 Vw zich heeft voorgedaan, heeft *
verwecrder de aanvraag van ciser met tocpassing van artikelen 29 en 31 Vw inhoudelijk
beocordeeld.

< 210  In het besireden besluit heef verweerder de overwegingen uit bet veomemen
, overgenomen en als ingelagt beschouwd. Vervolgens heeft verweerder zich op het standpunt
gesteld dat het relaas van ciser op individuele gronden is getoctst en dar niet is gebleken dat
ct speaks is van een gegrande vrees. {

211  In het verweerschrift heeft verweerder overwogen dat de geloofwaardigheid uit
verschillende clementen bestaat. Niet alleen de geloofwaardigheid van feten, doch ook hex
realiteitsgehalte van da door de vreemdeling nan die feiten ontlsende vermoedens over wat
hem als gevolg daarvan bjj terugkeer aan behandeling te wachten staat, spelen een rol hij de
beoordeling of het releas van e vreemdeling geloofwaardig ix. In het geval var eiger is in de
bestreden baslissing gemotiveerd aangegeven, dat de-daar genoemde feilen geloofwaardig
worden geacht, doch de 2an die {ejten ontleende vermoedens worden niet geloofwaardig

geacht

212 Do rechtbank is van cordeed dat uit hat vooremen, het bestreden beslisit, het
verweerschrift en hetgeen verweerder ter zitting heeft sgngevoerd, niet valt op te maken welk
toetsingskader verweerder heefl gehanteerd bij de beoordeling van het relass van elser,
2angeZien verweerder wisselende standpunten, ook ter zitting, heeft ingenomen. Aangezien
verweerder 2owel over de feiten als over het 1oetsingskader wisselende standpunten heeft

05-10-2007 16:57 0 867 P.011
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ingenomen en het de rechtbapk niet duidelijk is wat verweerder nu geloofwaardig acht en
welke wgardering daaraan wordt geven, iz de bestreden beslissing antocreikend gemotiveerd.
Mitsdien dient het beatreden besluit te worden verniesigd.

213 Het beroep is dan ook gegrond. De bestreden beschikking kan niet in stand blijven en
zal worden vernietigd wegens strijd met het motiveringsbeginsel zoals neergelegd in artikel
3:46 van de Algemene wet bestinrsrecht. Verweerder zal worden opgedragen een niewrwe
beschikking tc nemen met inachineming van deze uitspraak.

214  De rechtbenk kosmt asn een bespreking van de overige grieven derhalve nict toe.

215 Indit geval 2iet de rechibank asnleiding verweerder met toepassing van artikel 8:75,
eerste lid, Awb te veroordelen in de doot eiser gemankie proceskosten. De kosten zijn op
grand van het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursreche vastgesteld op € 644,- (1

‘ punt voor het beroepschrift en 1 punt voor het verechijnen ter zitting, wegingsfactor 1,
wanrde per punt € 322.-).

05-10-2007 16:57 0 86x% P.012
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Beslissing

De rochtbenkc

verklaan het beroep gegrond;

vemietigt het bestreden beahnit;
dmangwduopbhmmtamﬁnmmw&mﬁamzmdingmdmdw
opnizow ta besliasen op de sanvraag van ciser, met nachineming van hetgesn in deze mitspraak
18 overvogen;

veroardeel; verweerder {n de procesknsten ad € 644,~ onder sanwijzing van de Staat der
Nederlanden ale rerhepersoon die deze kosten aan eiser moat voldoen,

" Deze uitsprank is gedasn door mr. A- Woltjer, voorzitter en mrs. C M. Ditksterhuis en M. ter

Brugge, leden van de mecrvoudige kamer voor vreemdelingenzaken, en uitgesproken in het
opexnbaar op 13 september 2007, I tegenwoardigheid van mr. MM, vmh:iik-Salomonsals
giffer. g __

e s
, i -

de griffier d.e voarzitter

afschrift verzonden op: 13 69, 200 /

Rechtsmiddcl

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vigr weken na verzending van deze vitspraak
hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechisprask van de Raad van State, onder
vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken”, Postbus 16113, 2500 BC Den Hasg. Hat
beroepschrift dient één of meer grieven te bevarten, Anike] 6:6 Algement wet beswursrecht is

niet van tocpassing.

P.012

16:57 Q 3% P.013



05-10-2007 17:11 VAN P.001
Justitie " Ministexie van Justirie _
Immigratie- en Naturalisatiedienst

Prstadres: Posths 30120, 2500 GE Den Hagg Bemekaires
: Bordewiidasn &2
Aan de Afdeling hestuurarechtsprask van de Raad van State 2481 XA Den Harg
Vmgmddinzf_mken Telckon 070 3783501
Posthus 20019 . Fax 070 3703554
2500 BA 's-GRAVENHAGE
RAAD YAN STATE
INGEKOMEN
Ondadoal Proces Procesvenegenwoordiging S5 6 ~-C
s G6:
Vestiging Den Haag -5 OKT 207
Conmacpersnon Mr. ET.P. Scheers Lo
Doandasnummen(s) 070 7794275 ZAAKNR. o
baum 5 oktober 2007 AAN: .
Ors kenmerk 0701.04.0302 BEHANDELD: DU PAR:
Lhwt keremerk
Biloga(h) 2
Ondarwarp Hoger beroep Staatssacretaris van Justitie alstnede verzeck om cen
voorlapige voorziening /

Hierbij onrvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de rechtbank
"s-Gravenhage, zitting houdende te Utrecht, van 13 seprember 2007, verzonden op
dezelfde damm, met kenmerk AWB 07/5714.

De machtiging tot her instellen van hat hoger beroep is bijgavoegd,

Blijkens de beatreden uitaprask i3 de Staarssecretaris gehouden binnen zes weken na
de daturn wazsrop de uitspraak is verzonden - 13 scprember 2007 - cen picuw bealnit
te nemen met inachmeming van de uitsprask.

Nu de Staaresecretaris zich niet mer deze uirgpraak kan verenigen verzoek ik u b
wlize vaq vootloplge voorziening te bepalen dat de Staatssecretaris geen nieuwe
beslissing hoeft te nemen voordat uw Afdeling op het hoger beroep heeft beslist

Voor zover grilfiegelden versehuldiad 2ifn machdg Ik v deze van de biju lopande
rekening-courant van de mmigretie- en Naruralisatiedienst af te schrijven.

05~-10-2007 16:56 0 26 P.C0O2
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Inleiding

De Staatssectetaris van Justitie (verder te noemen: de Sraarssecreraris) komt
in hogar beroep van de nirspraak van de techtbank te 's-Gravenhage,
rittinghoudende re Unacht, van 13 seprember 2007, verzonden op dezelfde
datum, met kenmerk Awb 07/5714 (ijlage 1), in welke 22ak de rechtbank
het heroep 18gen de beschikking van 6 februan 2007 gegrond heeft
verklaard, deze beschikking heeft vernistigd, de Staatssecretaria heeft
opgedragen ot binnen een 12mmi[n van zes weken pa de darum van
verzending van deze uitspraak opnieuw te beslissen op de aanvraag met
inachtneming van daze uitgpraak en de Staaresecratarit in de proceskosten
heeft veroordeeld.

Achrergranden

Op 4 Januari 2007 heeft _ (verder te noemen:
varweerder) een aanvraag ingediend tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tjd als bedseld in artikel 28 van de
Veoamdelingenwet 2000 (hiema: Vw).

Bij besluit van 6 februart 2007 is de2e aanvraag afgewezen.

Bij de thans bastreden uitsprask haeft de rechtbank het dzartegen door
verwesrder ingegtelde beroep gegrond verklaard,

Groeven

Waar hisrna de Staatssecretaris wordt genoemd, worden daaronder in
voorkemend geval mede begrepen etrdare bewindsparssnen voor
Vreemdelingenzaken.

Grief!

Ten onrechtc overweegr de rechtbank in rechrsevarweging 2.12 op pagina's
3 en ¢ van de bestreden uitspraak:

*De rechtbank is van oordeel daz it ket woornermien, her bestreden besluir,

bet verwoerschrlft en hetgean varwearder cer riting heaft sangevoesd, et

valt op e maken welk toetsingskeder verweerder heek gohanteerd bij de
beoordeling van het relzas van eiser, aangezien verweerder wisselends -
standpunten, 0ok tar riniag, heeft ingenomen. Aangezien verwaerder
zowe) over de felten als aver het wetsingekador wisselende sundpunren
heeftingennmen an het de rechrbank afet duidelijk is watverweerder nu
geloofwaardig echr en welke waardering daaraan words gegeven. (s de
besreden beslissing ontoereikend gemotiveerd. Mitsdien dient het
bestreden beslulr re warden vernfetigd,”

- Op de hiervoor genoeinde en bestreden overweging van de rechrhank

berusten de rachtsoverwegingen 2.13 tot en met 2.15 van de bestreden
uirspragk. Gegrondbevinding van de hiervaor geformuleerde grieven tast
vok de geldigheid van dezs rachisoverwegingsn nan,

P.003
T

P.004&
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Toelichting op de grief

Ingevolge anikel 8:69, eerste [id, van de Algemene wet bestuusrecht
(hierma: Awb) dostde rechtbank vitspraak ap de grondsiag van het
beroepschrift, de overgelegde stukken, bet verhandelde tijdens het
vooronderzock en het onderzoek ter 2itting.

De Staatssecrataris merky op dat de rechtbank blijkens de thans bestreden
uitspraak van oordeel is dat de Staarssecreraris aver zowel de feften als over
her roersingskader wisselende standpunten heefl ingenomen en dat hetde
rechtbank niet duidelijk is war de Staatssecretaris nu geloofwaardig echt en
welke waardering daaraan wordt gegeven, De Staatssscresaris wijat erop dat
de vootmelde doar da rechtbank kenneljk gevonden wisselende
standpunten en onduidelijkhetd door verweerder echter in beroep niet zijn
aangevoerd noch op Zirting 2zn de orde Zijn gesteld (zie het proces-verhaal
van zittng, bijlage 2}, Bx nog van afgezien dat partijen het vorenstaande niet
als gaschilpuny naar voren hebben gebrachy, had het volgens de
Staarssecretzris ap de weg van de rechibank gelegen dat, indien ex
harerzijds onduidsliikheid hegtond, dir rer rinting aan de arde e stellen.

Nu het vorenstaande evenmin een aspect van openbare orde bewreftis de
rechibank, doer het vorengaande eerst in de ultspraak neer te leggen
zonder dar pardjen zich hierover hebben vitgelaten, ten anrechee huiten de
door antkel 8:65, eerste lid, Awb gerrokken grenzen van het am haxr
gepresenteerde geschil gerreden.

Ook overigens wordt het aordeel van de rechrbank dat uit het veornemen,
het bestreden besluir, het verweerschrif en hetgeen de Staatssecreraris tet
zitting heeft aangevoerd nict vali op 12 maken welk woetsingakader de
Staatgsecretaris heeft pehantesrd bl de beoordeling van het relaas van
verweerder, aangezien de Staansserretaris. zowel over de feiien als over het
roetsingskader, wisselende standpunten heeft ingenomen, afet gevolgd
door de Staatszecretaris. De Staatssecretaris merke op dat vit de thans
bestreden uitspraak njst duidelijk kan worden apgemaakr op grond
waarven de rechibank tor dit cardeel komr. Voaor zover de
rechtsoverwegingen 2.9 en 2.10 2odanig geduid moeten worden dat de
rechtbank van oordee} is dar uit de daarin nesrgalegde passages,
overgenamen uit het vaomamen dat “Nu niet is gebleken dat één van de
sfruariet van artikel 30 Vw zich heefr voorgedaan, heeft verweerder de
aanvraag var elser met toepassing van artikelen 23 en 31 Vw inhoudelijk
beoordeeld” en overgenomen uit het besluit dat “Vervolgens heaft
verweerder 2ich op het standpunt gesield dar het relaas van eiser op
individuels gronden is petoetst en dar niet is gebleken dat er sprake is van
Zegronde vrees” afgeleid dient te worden dat het door verweerder naar
voren gebrachee relaas en de daarin gestelds verrnoedens anders dan
ongeloofwaardig zijn geacht, gaat de Staatssecretaris hiet niet in mae,
Imrmers, deze pasesges zijn enkel in verband mar hatgeen daarvoor is
overwagen, waaruit duidelifk bltfkx war hex toetsingskader en het daandd
voorrvipeiende standpunt van de Staarssecretaric is, te begrijpen.
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De Siaatssacretaris verwijst hiertoe allereerst naat het voomemen, waarin
hert woetsingskader uiteen is gezer en is geoordeeld dar, gelet op de
tegenwerpingen van artikel 31, tweede lid, onder ¢ en f Vw, dle oprachtheid
van het asielrelaas op voarhand 1s aangerast en, met verwlj2ing naar het
beleid en Jurisprudentie van Uw Afdeling daaromtrent, van dit relaas
positieve overtuigingskracht moat uitgaan, waarvan echter geen sprake is
{zle pagina 3 van het voornamen, vierde alines ondez “de
geloofwaardigheid van de verklaringen”, laatste zin). Vervolgens zijn de
door verweerder gestelde feiten geloofwaardig geacht, maar djnde
vermoedens die hij daaraan onticent nist geloofwaardig geacht. Za stast op
pagina 4 van het voarnemen, da tweede alinea “Het gestelde van berrokkans
dar hij gelst op hat bovenstaande vreest om gedood 1e worden door de
Veiligheidsdienst wordr dezerzijds niet geloofwaardig geacht gelet op het
navolgende”en concluderend in de zeede nlinan op dexe pagina “Geler op
het voranctannde words, mede geler op het roerekenbaar ontbreken van
dacumenten, aan de gestelds vrees van berrokkene b terug ra worden
gedood door de veilipheidsdisnst geen geloof gehecht.”

Voaorta gtaat in het besireden besluir, waarin het vaarnemen als ingelast is
beschouwd, hierover aangegeven “De stelling in de zienswijze dat wel geloof
dient 12 worden gehecht aan da vrass van betrokkene dat hij gedood zal
worden, words nfer gevolgd.”, in het verweerschrift onder 3.4 In geval van
elser is in de bestreden beschikking gemotiveerd aangegeven dar de daar
genoemds feiten geloofivaardig worden geachs, doch de ann dis feiten
ontlesnds vermoedens nier peloofwaanrdlg worden geacht.” en ter 2ing
(blad 1, vierde alinea van het proces-verbaal van zirting - hierna: het pv-)
“Ten aanzien van de geloofwaardigheid beroept de IND zich op het feit dar de
[feiten wel gelpofwaardig zijn, mazr acht de vermoedens nist geloofwaardig.”.
waarng, eveneens met verwlj2ing naar furisprudentie van Uw Afdeling, de
toets (en aanzlen van her realiteitsgebalte van de vermosdens uiteen is
gezet Vervolgens is aangegeven (blad 2, laarste alinea van het pv) “Nier
geloofwaardig is dat eiser zal worden gedood. (..,) Daarmee heeft verweerder
willen zeggen dar het realiteitsgehalie nies plausibel wordt geachr. Vroeger
zag men dat als onvoldoande zwaarwegend, maar nu is dat gebracht in
beoordeling welnier geloofiwaardig relaas. (.. ) Eisar heeft geen recht op esn
verguaning omdar het relags ongeloofwaardig wordr gaacht” en verder (dlad
3, derde allnea) "Aan het relzas ontbreekr de positieve overtidgingskracht. De
Saiten warden geloofd, maar de gavolgen niet”,

Gelet op her vorenstaande vioeit uit zowel het voornemen, hes besluir, het
verweerschritk en hetgeen ter Zitting namens de 5taatssecyetaria naar voren
is gebmacht, duidelijk voort dat de feiten als geloofwaardig worden
aangenomen, maar dat de hieraan ontleende vermoedens niet
geloofwaardig zijn geachr, hetgeen de rechtbank heeft miskend.
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5 Conclusie

De Stastseecrataris concludeert tor gegrondverklaring van het hoger
beroep, vernletiging van de besreden vitspreak cn ongegrondverklaring
van het doar verweerder tegen het bealult van 6 februar! 2007 Ingestelde
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