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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 10 oktober 2008 in
zaak nrs, 08/34104 en 08/34099 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 20 september 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris} een aanvraag van ... . _ __

(hierna: de vreemdeling} om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 10 oktober 2008, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze vitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 16 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan het
bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000,
kan niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het
aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van
deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroerdeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P, A, Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. 1.S. Vreken, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Vreken
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het cpenbaar op 4 november 2008

434-572.
Verzonden: 4 november 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g
-

=

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank ‘s-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam

vieemdelingenkamer

voorzieningenrechier

Uitspraak
artike! 8:81 en 8:86 van de Algemene wet besimursrecht (Awb)
j° artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

Teg nre. AWB (8/34104 (voorlopigs vootzknmg)

AWB 08734099 (beroep)

var.:

inzake: ' ' van (gestalde)
Liberiaanse natiopaliteit, verblijvende in bet vitzetcenrum Zestienhoven te
Rotsrdam, verzoeker,
gemachtigde: mr. HW.F. Klarenaar, advocaat te Dordrecht,

tegen: ds staatasecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. C.1D, V. Bfstratiades, ambisnnar bij de Immigratie- en
Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie.

1. PROCESVERLOOP

1. Op 21 september 2008 heeft verzoeker beroeg ingesteld tegen het besliit van verweerder van

20 septernber 2008 waarbij de aanvraag van 15 scptember 2008 van verzosker om verdening van cen
vetblijfsvergunning voor bepaalde tijd als hedocld in actikel 28 van de Vw 2100 is afgcwezen. Op
diezelfde daturn is cen verzock om een voorlopige voorziening ingediend, waarbij is verzocht
'uitzatting van verzoeker achterwege te laten totdat op het beroep zal zijn beslist.

2 Het verzoek om een voorlopige voorziening is behandeld ter zitting van 3 okeober 2008, Verzoeker
is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen

vertsgenwoardigen door zijn voornoemde gemachtigde, Tevens was ter zitting aanwezig M. Musah
als tolk in de Hausa taal. De voorzieningenrechter heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

IL ASIELRELAAS

Verzoeker heefi het volgende relaas aan zijn aanvraag ten grondalag gelegd.

Verzocker heeft problemen ondervonden omdat hij christen Is. Hij werd om die reden niet
geaccepteerd door de echtgenoot van de vrouw dis hem heeft opgevoed. Voorts werd hij in februari
2007 aangevallen door moslims omdar hij het christendom predikte en ult de bijbel voorlas ap straar
in . Hij was bang dat hij vermoord zou worden door moslims. Verzoeker is naar sigen zeggen
op 29 maart 2007 vanuit Ghana, naar Liberia vertrokken en is op 3 april 2007 daarvandsan per
schip naer Nederfand gegaan. Na cnkele dagen is hij narr Frankrijk vertrokken waar hij 20 dagen
verbleef, In juni 2007 is verzoeker weer naar Nederland gegaan. .

1L STANDPUNTEN PARTEIEN

1. Verweerder heeft de aanvraag van verzoeker binnen 48 proceasuren in het aanmeldeantrum (AC)
afgewezen op grond van artikel 31 van de Vw 2000,

tL-1N=2NN0 1A+ D N2ac1 950N arrv, B ANAN
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V. ker heeft geen documenten overgelegd om zijn gesielde identiteit, mationalitsit en reisroute
v::n.: kunnen sgllm. Uit de verklaringen van veczoeker is niet gebleken dat hezcnlhtem van deze
documentea hem niet kan worden aangerckend. Verzoeker heeft verder gegcnsuudigc verldanng_cn_
afgelegd over zijn paspoort. Niet is gebleken dat verzocker niet in §taat I3 geweest naar de autoriteiten
van zijn jand 1e gaan om identiteitsdocumenten te verk:!-ijgu_m I:.la is verzoekers cigen
verantwoordelijkheid om zijn gestelde identitslt en nationaliteit 1 onq.exbwwen met documenten.
Vermeker heeft wisselend verklaard over zifn nationaliteit. Op 18 juli 2008 heeft verzoeker verkaard
da Ghanase nationalitsit ce hebben terwiji hij tjdens bet eerste gehoor op 16 september 2008 heeft
verkisard de Liberiaanse nationalitait te bebben. Verzoeker heeft anvoldoende meegewerke aan het
vaststallen van zijn reistouts, Hij beeft geen enkel document overgelegd ea geen concrete en
controleetbare verklaringen afgelegd met betreklding tot zijn reis. Een sanvraag om ecn
verblijfsvergunning asiel wordt beocrdeeld aan de hand van datgeas dat een vreomdeling stelt te
hebben ondervondan in het land waarvan hij de nationaliteit bezit. Het is niet geloofwaaridg dat
verzoeker afknmatig is uit Liberia. Zijn gestelds herkomst it Liberia is niet roet documenten
ondscbouwd en hij heeft djdens het serste gehoor een groot aantal elementaire vragen over zijn
gestelde land van herkomst, gebocrteplaats, afkomsi en directs woonomgeving alet of onjulst
beantwoord. Dat verzocker 13 jaar was toen hij uit Liberia veraok kan niet warden aangemseke als
een plausibele verklaring voor voor zijn gebrek aan kennis over Liberia. Nu aiet sannemelijk is
geworden dat verzoeker afkormatig is uit Liberia wordt geen geloof gehecht aan de gestalds
problemen die hij in Liberfa of clders heeft ondervanden of in de toekomst vreest te ondervinden.
Verzoeker komt niat in aanmerking voor een verbiljfsvergurming asiel op grond van artikel 29, eerste
lid, van de Vw 2000,

2, Verweerder heelt tor zitting toegelicht dat de aanvraag om cen verblijfsvergunning asis! alleen
wordt beoordeeld asn ds hand van datgene dat een vieemdeling seelt s hebben ondervonden in bet
{and waarvan hij de nationaliteit bezit, omdat hij er van uirgaat dat als een vieemdeling elders
problemen heeft ondervonden, hij bescherming kan zoeken in het land waarvan hij de narionaliteit
heeft.

3. Verzocker stelt zich op het standpunt dat verweerder de aanvraag, gelet op de veréista
zorgvnldighcid, niet binnen 48 procesuren heeft kunnen afdoen. Verzocker meent dat hij in-
aanmerking komr voor de gevraagde verblijfsvergunning.

Verzocker sielt de Liberiaanse nationaliceit te hebben. Hij is echter op 13-jarige leeftijd naar Ghana
vertiuisd. Het is niet duidelijk welke nationaliteit hij beeft. Verzoeker verkeert in bewijsnood. Aan
verzoeker kan in redetijiheid niet worden tegengeworpen dat hij geen antwoorden kan geven op
vragen ovey Liberia omxat hij daar al heel 1ang niet meer woont. Verzotker heeft verder nooit cen
identiteisdocument gehad. Het is mogelijk dat verzoeker do Ghanese nationaliteit bexit. Verweerder
had dan ock onderzoek moeten doen naar de nationaliteit van verzoeksr. nu verzoeker stelt in Ghana
te worden vervolgd wegens zijn geloof. Mocht verzocker de Ghanese nationaliteit bezitten, dan had
verweerder zijn aanvraag wel degelijk inhoudelijk moeten toetsen en niet zonder meer kunnen afdoen
op grond van het feit dat hij geen gevaar loopt in het land van herkomse.

IV. OVERWEGINGEN

(. Aan de orde is de vraag of er gegeven de spoedeisendheid van het verzoek anleiding bestaat ean
voorlopige voorziening te treffen in die zin dat het besluit van verweerder om de uitzetting niet
achterwegs te {aten wordt geschorst.

2. Op grond van artikel 8:36 van de Awb heeft dé voorzieningenrechter na dehandeling cer zitting van

ket verzoek om een vooriopige voarziening de bavoegdhel om. indien hij van aordeel is dat nader
onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, onmiddellijk vitspraak e *-.
doen in de hoofdzaak. Verzoeker is tijdig op deze bevoegdheid gewezan. X

3.'De AC-pracedure voorziet in afdoening van asielverzoeken binnen 48 procesuren. Deze procedure

id4:12 0786133804 97 P.004
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i i ij ! vuldigheid in acht
leent zich slechts voor dis zaken waarvan verweerder, daarbij de vereisie zorg
nemend, binnen deze korte termijn kan beoordelen of de aanvraag op groad van artike] 30 of 31 van

de Vw 2000 kan worden afgewezen.

i de Minister bevoegd de
4. Ingevolge artike! 28, eerste lid, aanhef en onder a, vande Vw 2000_i_s L Sl e
aanlnvf:ag tot het verlenen van esn verblijfsvergunning voor bepaalds tijd in to willigen, af t2 wijzen
dan wel niet in behandeling t nemen.

5. d van anikel 29, eerste fid, van d& Vw 2000 kan -voor zover hiet van belang- een
vegplijfg?v:rgunnmg voor bepaalda tijd als bedocld in artike] 28 van da Viw 2000 worden verieend aaa

dz vreemdeling:

a. die verdragsviuchieling is; L

b. die aarmemelijk heeft gemaakt dat bij gegronde redencn heeft om aan te neren dat bi) l?p
uizetting een resel risico 1oope om (& worden onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke of
vemederende behandelingen of bestraffingen: o

¢, van wie naar het cordeel van Onze Minister op grond van kiemmende redenen van humanitaire
aard dis verband houden met de redenen van zijn vertrek uit het fand van herkomst, in redelijkheid
niet kan worden verlangd dag hij terugkeert naar het land van herkomst: .

d. voor wie terugkeer naar het land van herkomst naar het oordeel van Onze Minister van bijzondere

hardheid zou Zijn in verband met de atgehele situatie aldaar.

6. Amikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 bepaalt dat een aanvraag ot het verlenen vanesn
verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 wordt afgewezen indlea de
vreemdeling niet aancemelijk heaft gemaskt dat 2ijn aanvraag is gegrond op-omstandigheden die,
hetzlj op zich zelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechisgrond voor verlening vormen.

7. Verzoeker heeft aangevoerd dat hij in bewijsnood verkeert ten aanzien van zijn natiomaliteit.
Volgens verzocker is hij nooit in het bezit geweest van een identiteitsdocuncent en kan hij geen
amwoorden geven op vragen over Liberia omdat hij daar al heel lang niet meer woont. ’

7.1, Ingevolge antike! 31, eerste lid, vap de Vw 2000 in samenhang gelezen met artikel 3.1 14 van het
Yreemdelingenbesluit 2000 is het aan de vresmdeling it eigen beweging alle voor de beocordeling
van zijn aanvraag mogelijk relevante gegevens, wasyonder in elk geval originele documenten met
berekking tot zifn identiteit en nationalitedt. te verstrekiken, op basis waarvan beoordeeld kan worden
of een rechtsgrond voor verlening bestaar, De voorziepingenrechter selt vast dat verzoeker bij zijn
asielaanvraag geen documenten heeft overgelegd die zijn gestélde identiteit onderbouwen. Niet is
gebleken dat dit niet aan verzoeker is toe te rekenen. Verzoeker heeft wisselende verklaringen
afgelegd over zijn paspoort. Tijdens het gehoor op 18 juli 2008 naar aanleiding van de azn hem
opgelegde maatregel van vreemdelingenbewaring heeft verzocker verklaard dat hij een Ghanees
paspoort had dat bij kwij is geraakt in Frankrijk. Tijdens het eerste gehoor heeft hij echter verkiaard
dat bl nooit een paspoort heeft gehad. Verweerder heeft zich in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat verzoeker voor die wisselenda uitlaingen geen afdoends verklaring heeft gegeven.
Verweerder heeft zich eveneens in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de verklaring van
eiser dat hij nooit in het bezit van een identitaitsdocument is geweest hem niet ontslaat van de
verplichung om zijn identitait en nationalitoit met documenten te onderdouwen, dat van verzoeker
mocht worden verlangd dat hij zich zou wenden tot de autoritsiten van zijn land van herkomst om een
identiteitsdocurnent s verkrijgen en dat niet is gebleken dat hij daartoe nies in staat is geweest,
Verweerder heeft zich sveneens in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de uitleg die
verzoeker gesft voor het gebrek aan kennis over Liberia niet plausibel is omdat het niveau van de aan
hem gestelda vragen niet van dien aard is dac verzoeker deze niet zou hebben kunoen beantwoorden,
ntt hij verklaard heeft dat hij tot zijn 13° jaar in Liberia heeft gewoond. Gelet daarop heeft verweerder
in redelijkheid aan verzoeker kunnen tegemverpen dat het aiet geloofwaardig Is dat hij uit Liberia
afkomstig is.

14:12 07861336804 9?x P.00%
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8. Verzoeker heeft zich subsidiaic op het standpunt gesizio wau. uu niet duidelijk is of verzoeker de
Chapese dan wel de Liberizanse nationaliteit heeft, hat op ds weg van verweerdes had gelegen om
onderzock te (laten) verrichten naar de afkomst van verzocker door midde! van bijvosrbeeld een
tanlanalyse en dat do AC-procedure zich niet lsent voor een dergelijk onderzoek. De '
voorzieningenrechter volge deze stelling niet. Het I8, zoals hiervoor is overwogen, aan verzoeker zijn
gestelde nationaliteit aannemelijk ta maken. Voor een onderzoek naar de afkomst van verzoeker
bestond dan ook gecn sanleiding. Naar het oordee) van da voorzieningsnrechter was dit dan ook geen

reden om de aanvraag niet binnen de AC-procedure af to doen,

9. Uit het voorgaande volge dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen ann beoordeling
van de hoofdzask en dat deze slechts in opgegrondveridaring van het beroep kan eindigen. De
voorzieningenrechter ziet derhalve aanleiding om met toepassing van artike! 8:36 van de Awb
onmiddellijk op dat beroep te beslissen. Het beroep tegen de afwijzende beschikking op de asielaan-
vraAg van verzoeker zal dan ook ongegrond worden veridaard. Dat brengt mee dat het verzoek om cen
voorlopige voorziening wegens gebrek aan belang dient te worden afgewezen.

L0, Yan omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden veroordeeld in de
door de andere pesrti) gemankte proceskosten is niet gebleken.

14:12
0786133804
97
* P.006
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Y. BESLISSING
De vooczieningenrechter

in de zaak geregistreerd onder nummer AWB 08/34099:
- verklaart het beroep ongegrond;
in de zaak garegistreerd onder nummer AWB 08/34104:

- wijst her verzoek om cen voorlopige voorzisning af.

Deze uitspraak {s gedaan door mr. A.W.C.M. van Emmerik, voatzieningenrechrer, in
tegenwoordigheid van M E. Sjouks, griffier, en in het openbaar vitgesproken op 10 okeober 2008.

De griffier De voorzienmgencechter

Afschrift verzondenop: ) 0 oKT 2008

Com:.r:n M?A
Coll:
DC Y R&E;\-an

WS e
gco gcxt
chsa Eﬂﬁa

v Tegmdcmmnkmb«ncphmnmpaﬂjmbtmmw«knzdlveﬂeud;uvmemafscmvmdueuspnakhogg
beroep Insteflen bij de Afdeling besrunrsrechtsprask van de Read van Stete (adres: Rasd van State, Afdeling
bestnurarechtspraak, Hoger beratp vreemdelingenzaken, Postbus 161 13, 2500 BC 's-Gravenhage). De termin voorber
instellen van hoger beroep bodrazgs £in week. Naast do vereisten waaraan het beroepscheift moet voldoen op grond van
trtiket 8:5 van de Awd (2oals het averleggen van sen afechyift var dezs uigpraak) dient het berpepscheift ingevolge artikel
25, cersta lid, van de Vw 2000 exn of meer gricven te bevatten. Artike! 6:6 van ds Awb (herstel verzuim) is niet van
toepassing. Tegen de uitsprask op het verzoek om e2n voorlopigt veorziening stazt geen rechrsmiddel open,

16~10~-2008 14:12 0766133804 97% P.007
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advocaten
Mr H.W.P. Klarcobar
M me‘jmﬁ’. " Afdeling bestuursrechts raak van de
M, Mr M. Lui mg chtsp
;?’Vm - m%m Raad van State
;;’:: f;? ;gordreém Hoger Beroep Vreemdelingenzaken
Romkade 14 Postbus 16113

2500 BC DEN HAAG

Dardrecht )
Tel.: 078 631 24 6B
Fax; 078 613 3804

=Per Telefax: 070 365 13 80=

Dordrecht, 16 oktober 2008

APPEIISCHRIFT/ Hoger Beroepschrift RAAD VAN STATE

: INGEKOMEN
Inzake: ' Staat
Reg. Nt 08/34104 16 0K 2008
Appellant: AR
Nationsliteit: Liberiaanse pans

'. — T
Geeft derbiedig te kennen: BEHANDELD DD: PAR:
De _van onbekende nationaliteit, verblijvende in het vitzetcentrum Zestienhoven te

Rottcn_iam, verder te noemen appellant, te dezer zake woonplaats kiezende te (3311 JD) Dordrecht,
aan deEBomkade 14, ten kantore van H.-W.F. Klarenaar, advocaat te Dordrecht, die tot het indienen
van het onderhavige hoger beroep bepaaldelijk gevolmachtigd is, zulks met het recht van
substitutie.

Appellant stelt hierbij en middels dit schrijven hoger berocp in tegen de in kopie bijgevoegde
uitsprdak van de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, sector bestuursrecht,
vreembelingenkamer, (reg.nr.: 08/34099), uitgesproken en verzonden op 10 oktober 2008.

Dit aépclschrift perust op de navolgende grief:

Gri :
Ten oinrechte overweegt de rechtbank in voornoemde uitspraak het volgende:
‘10,8

‘%rz:oeker heeft zich subsidiair op het standpunt gesteld dat, nu niet duidelijk is of verzoeker de
Ghaviese dan wel de Liberiaanse nationaliteit heeft, het op de weg van verweerder had gelegen om
onderzoek te (laten) verrichien naar de afkomst van verzoeker door middel van bijvoorbeeld een
taalahalyse en dat de AC- procedure zich niet leent voor een dergelijk onderzoek De
voorzieningenrechter volgt deze stelling niet. Het is, zoals hiervoor overwogen, aan verzoeker zijn
geste_lde nationaliteit aannemelijk te maken Voor een onderzoek naar de afkomst van verzoeker
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bestond dan ook geen aanleiding. Naar het oordeel van de voorzieningenrechter was dit dan ook
geen reden om de aanvraag niet binnen de AC- procedure af te doen.”

Toelickting op griefl

De rechtbank oordeelt in de voortiggende zaak ten onrechte dat het aan appellant is Zijn gestelde
nationaliteit aannemelijk te maken en dat in voorliggende zaak geen aanleiding bestond voor cen
onderzoek naar de afkomst van verzoeker. De rechtbank geeft hiermee blijk van een opjuiste
rechtsopvatting. In dit kader wijst appellant naar artike! 4 lid 1 van de Richtlijn 2004/83/EG van de

Raad waarin het volgende staat:

“De lidstaten mogen van de verzoeker verlangen dat hif alle elementen ter staving van het verzoek
om internationale bescherming zo spoedig mogelijk indient. De lidstaat heeft 1ot taak om de
relevante elementen van het verzoek in samenwerking met verzoeker te beoordelen. ”

Uit de laatste zin van dit artikel kan naar de mening van appellant worden geconcludeerd dat er
tussen de staat en de verzoeker (appellant) een samenwerkingsplicht is waar het gaat om de
beoordeling van de relevante feiten. Als er bij de becordeling van de feiten blijkt dat er meer
informatie of opheldering nodig is, moeten de lidstaat en de verzoeker (appellant) samen proberen
meer documenten of andere aanwijzingen te verkrijgen. In de voorliggende zask was het dus aan de
staat (verweerder) om nader onderzoek te verrichten naar de nationaliteit van appellant. Immers,
appellant verkeert in bewijsnood met betrekking tot het aantonen van zijn nationaliteit. De
rechtbank heeft dus ten onrechte overwogen dat het alleen 2an de verzoeker (appellant) is om zijn
gestelde nationaliteit aannemelijk te maken.

Conclusie:

- de aangevallen vitspraak van de rechtbank, waarvan hoger beroep, nictig te verklaren dan
wel te vernietigen;

- voor zover rechtens gewenst te bepalen dat de Rechtbank in deze een nieuwe uitspraak zal
moeten formuleren met inachtneming van Uw uitspraak;

- verweerder te veroordelen in de (proces) kosten.
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