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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercep van:

appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, van 19 september 2008 in zaak nr. 08/31408 in het geding

tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 29 augustus 2008 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 september 2008, verzonden op 22 september 2008,
heeft de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 september 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevalien uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. M.A.A. Mondt-Schouten, lid van de enkeivoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Mondt-Schouten w.g. Vonk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 november 2008

345,
Verzonden: 3 november 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

-~

g .
— - =
|
mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Nevenzittingsplaats Groningen
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

Zaalknummer: Awb 08/31408

Uitspraak op het beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artike! 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000), tnegepast ten aanzien van de vreemdeling

genaamd, althans zich noemende:

gebaren op ]

van Afghaanse nationaliteit,

V-tummer: .

eiser,

gemachtigde: mr. A J. de Hoer, advocaat te Sneek

1. Ontstaan en loop van het geschil

1.1. De Staatssecretaris van Justitie, hicma verweerder, heeft op 25 augustus 2008 aan

ciser de maatregel van bewaring opgelegd op grond van artikel 59, cerste lid, aanhef en
onder a, Vw 2000,

1.2, Eiser heeft hiertegen op 29 augustus 2008 beroep ingesteld bij de rechtbank.

.3 Verwcerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken aan de rechtbank
toegeranden. De griffier heeft de van verwccrder ontvangen stukken aan efser doorgestuurd

en hem in de gelegenheid gesteld nadere gegevens te verstrekken.

1.4, Het berocp is behandeld ter openbare zitting van de rechtbank vao 8 september
2008. Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan doar zijn gemachtigde. Voor
verweerder ig als gemachtigde verschenen mr. MM, Luik. Ter zining is het onderzoek
geschorst, Verwecerder is in de gelegenheid gesteld nadere informatie tc verstrekken inzake
de bricf van 8 september 2008 van de bewaringscodrdinatie INT) AC Schiphol en de
procedure inzake het hoger beroep van eiser tegen de afwijzing van de aanvraag om cen

verblijfsvergunning asiel.

1.5 Verweerder heeft bij brief van 10 september 2008 meegedeeld dat de bewaring van
tiser op 9 september 2008 is opgeheven en voor het nverige informatie verstrekt.

1.6. Eiser heeft daarop bij brief van 11 september 2008 gereageerd.

1.7. Partijen hebben toestemming gegeven voor het afdoen van de 2zak zonder nadere
behandeling ter zitting, waama de rechibank het nnderzoek hecft gesioten.

16:15 05154356235 96%
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Zaaknummer: Awb 08/31408 blad 2
PN Rechtsoverwegingen
2.1. Hoewel de maatregel van bewaring reeds is opgeheven, 7al de rechibank — gelet op

het verzock om schadevergoeding — dienen te beoordelen of de toepassing en
tenuitvoeriegging van de maatregel gerechtvaardigd waren en of de maatregel nict langer

heeht geduurd dan noudzakclijk is.

2.2 Eiscr stelt zich op het standpunt dat de bewaring van het begin af aan onrcchtmatig
is geweest, oradat er gezicn de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (AbRS) van 4 april 2008, LIN: BC9688, geen sprake is van zicht op uitzetting
binnen een redelijke termijn. Eiser heeft hoger beroep ingesteld in een eerdere
asielprocedure. In hoger beroep heeft hij sen beroep gedaan op artikel 15, aanhef en onder ¢,
van de Definiriatichtlijn. Eiser heeft voorts een nieuwe aanvraag om cen verblij(svergunning
agiel ingediend.

23, Verweerder heeft geconcludeerd tot ongegrondverklaning van het beroep en tot
afwijzing van het verzoek om schadevergoeding. Verweerder heeft daartoe aangevoerd dat
eiser op het moment van het opleggen van de maatregel onrcehtmatig in Nederland verbleef,
ook al liep er een hoger beroep tegen eisers tweede asiclaanvraag. Het is nict aannemelijk dat
ciser valt onder de categorie asielzoekers uit Afghanistan waarop de door eiser genoemde
uitspraak van de AbRS ziet, omdat het agiclrelaas van eiser ongeloofwaardig is geacht en dat
gegeven relevant is in het kader van de beoordeling van het beroep op artikel 15, aznhef en
onder ¢, van de Definiticrichtlijn.

24. Eiser is op 25 augustug 2008, om 10:32 uur, ap grond van ecen redelijk vermoeden
van illegaal verblijf staande gehouden. Dat vermoeden was gebaseerd op de wetenschap dat
eiser volledig nitgeprocedeerd is, zich niet heeft gehouden aan zijn vertrektermijn cn niet
mee wil werken aan zijo terugkeer. Ben en ander is besproken in het Lokaal Terugkeer
Overleg. Nadat eiser staande was gehouden, zijn identitcit was vastgesteld en bleek dat hij
geen rechtmatig verbliif had, is hij overpehracht naar een plaats bestemd voor veshoor, waay
hij op 25 augustus 2008, om [1:30 uyr, 2ankwam cn vervolgens is opgehouden. Na te zijn
gehoord is ciser op gencernde datum, om 15:00 uur, de maatregel van bewaring opgelegd.

2.5, In de rmaatregel heeft verweerder het vermoeden van onttrekking aan de uitzetting
gebaseerd op de omstandigheden dat eiser nist beschikt over een jdentitcitspapier als bedoeld
in artikel 4.21 Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000), zich niet gehouden hecft aan zijn
vertrektermijn en niet mee wil werken asn zijn terugkeer. Door ciser ziin deze gronden van
bewaring niet beswreden

2.6. Naar het oordeel van de rechtbank brengt het hoger beroep van 27 juni 2008 van
eiser tegen de afwijzing van de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel niet met zich dat
et daardoor geen zicht meer bestaat op uitzesting, ook al heefl eiser gesteld dat hij een beroep
heefl gedaan op antikel 135, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn. Nu eiser een beroep
heefl gedaan op de uitspraak van 4 april 2008 van de AbRS, 20080165371 (JV 2008, 210), is
het aan ciser om aan tc tonen dat de behandcling van zijn bij de AbRS sanhangig hoger
beroep door de Afdeling wardt aangehouden in afiwachting van de antwoorden van het Hof
van Justitie van de Europese Gemeenschappen op de door de Afdeling aan het Hof
voorgelegde prejudicicle vragen over de uitleg van artikel 15, aanhef en onder ¢, van de
Definitierichtlijn. Daarin i3 eiser echter niet geslaagd. Naar het oordec] van de rechtbank is
de enkele mededeling van eiser dal cen hoger beroepsprocedure loopt en dat in die zaak een

P.007
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heraen is gedaan ap artikel 15, aanhef en ander ¢, van de Definitienichtlijn daartoc
onvoldoende. De stelling van eiser dat de AbRS over het aanhouden van procedure
doorgaans geen schriftelijke mededelingen doen, wordt door de rechtbank nie gevolgd.
Blijkens de uitspraak van de AbRS waarop eiser een beroep heeft gedaan, heeft de AbRS in
dat geval op 21 maart 2008 aan partijen bericht dat de antwoorden van het Hof op de door de
AbRS bij varwijzingsuitspraak van 12 oktober 2007 in zaak nr. 2007021 74/1 gestelde
prejudiciéle vragen over de uitleg van artikel 15, aanhef ¢n onder ¢, van de Definitierichtlijn
(mede) bepalend 2ijn voor de beoordeling van die 2aak en dat in afwachting van die
antwoorden de behandeling van het hoger beroep wordt aangchouden. Niet valt in te zien
waarom de AbRS dat niet ook uitdrukkelijk in het hoger beroep van eiser zou doen. Derhalve
is nict kurnen vast e staan dat de behandeling van het hoger beroep van eiser wordt
aangebouden. Uit het voorgaande volgt naar het oordeel van de rechtbank dat eiser niet in
zijn standpunt kan worden gevolgd dat van meet af aan geen sprake is geweest van zicht op
uitzetting binnen afzienbare termijn.

2.7. Gelct op het voorgaande is het beroep ongegrond en bestaat geen aanleiding om
schadevergoeding toe te kennen.

3. Beslissing
De rechtbank:

- veridaart het beroep ongegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gegeven door mr. S. Stenfest Kroesc en in het openbaar vitgesproken in
tegenwoordigheid van H.M. Eleveld als grifficr op 19 scprember 2008.

-\ ///Z / / -

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen een week na de datum van verzending van deze
uitspraak hoger beroep instellen hij de Afdeling bestuursrechtspraak van dc Raad van Stare
(postbus 16113, 2500 BC te 's-Gravenhape) onder vermelding van *‘Hoger beroep
vreemndelingenzaken®. Ingevolge anikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift één of meer
grieven tegeu de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 van de Algemene wet bestuwrsrecht is niet
van toepassing.

Ty maam

-
o - . A E
A o

Afschrift verzonden:

-%
-
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advocatenkantoor
mr. A.J. de Boer
advocaat
Correspondenticadres
Postbus J040
RAAD VAN STATE 8600 DA SNEEX
INGEKOMEN
Raad van State M j st
Afdeling bestuursrechtspraak 29 SEP 7008 B503 XW Sneek
Hoger beroep vieemdelingenzakef Tel: (0515) 433380
Postbus 16113 ZAAKNR. ; Fax éosts) 433359
2500 BC ‘S-GRAVENHAGE .
QQEANDELD Do; \Q PAR o
Par fax: 070- 365 13 80 ‘ ‘ info@debosradvocaten.eu
ost Internet
en perp m.deboeradwezto:.‘eu
Ons kenmerk . 20080355
Procedurenummer : 08/31408
Justitisnummer :
Vreemdelingennummer
HOGER BEROEPSCHRIFT
Geeft eerbiedig te kennen:
hierna appellant, geboren Gp _ van Afghaanse

nationaliteit, thans verblijvende in het AZC te (3833 AM) Leusden, aan de Larikslaan
no. 10, te dezer zake domicilia kiezende te (8603 XW) Sneek, ten kantore van advocaat
me. A.J. de Boer, aan de Bloemstraat no. 10b, die door hem bepaaldelijk-gevoimachtigd is dit
hoger bereepschrift in te dienen en die te dezer zake voor hem zal optreden met het recht
van substitutie.

Appellant heeft op 29 augustus 2008 administratief beroep ingediend tegen de hem
opgelegde maatregel van bewaring van 25 augustus 2008. De Rechtbank te ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Groningen heeft bij uitspraak d.d. 19 september 2008, verzonden op
22 september 2008, het beroep van appeiiant ongegrond verklaard (productio 1).

Sﬂch}ing Beheer Derdengelden. rekeningnummer: 29,73.33.720.
ledere aznsprakelkheid wordt door ons beperkt tot ket bedrag dat in het betreffende geval door anze
Lberocpsagroprakejhheidsvarzakering wondt gadekt,

29-09-2008 16:14 0515435295 96 P.001
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Grieven:

Appellant is van mening dat de Rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, bij
uitspraak van 19 september 2008, verzonden op 22 septembsr 2008, ten onrechte hat
volgende heeft geoordeeld; “Naar het oordeel van de rechtbank brengt hat hoger beroep van
27 juni 2008 van eiser tegen de afwijzing van de aanvraag om een verblijffsvergunning asiel
niet met zich dat er daardoor geen zicht meer bestaat op uitzetting, ook al heeft eiser gesteld
dat hij een beroap heeft gedaan op artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definitiarichtlijn. Nu
eiser een harmoep heeft gedaan op de uitspraak van 4 april 2008 van de AbRS, 200801653/1
{JV 2008, 210}, is het aan eiser om aan te tonen dat de behandeling van zijn bij de AbRS
aanhangig hoger beroep door de Afdeling wordt aangehouden in afwachting van de
antwoorden van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen op de door de
Afdeling aan het Hof voorgelegde prejudiciéle vragen over de uitleg van artikel 15, aanhef en
onder ¢, van de Definitianichtlin. Daerin is eiser echter niet geslaagd. Naar het oordeel van
de rechtbank is de enkele mededeling van eiser dat een hoger beroepsprocedure loopt en
dat in die zaak een beroep is gedaan op artikel 15, aanhef en onder ¢, van de
Definitierichtijjn daartoe onvoldoende, De stelling van eiser dat de AbRS over het aanhouden
van de procedure doorgaans geen schriftelijke mededelingen doet, wordt door de rechtbank
nist gevolgd. Blijkens do uitspraak van de AbRS wearop eiser ven beroep heeft gedaan,
heaft de AbRS in dat geval op 21 maart 2008 aan partjjen bericht dat de antwoorden van het
Hof op de door de AbRS bij verwijzingsuitspraak van 12 aktoher 2007 in zaaknummer
200702174/1 gestelde prejudiciéle vragen over de uitleq van artikel 15, aanhef en onder c,
van de Definitierichtlijin {(mede) bepalend 2jjn voor de beoordeling van die zaak en dat in
afwachting van die antwoorden de behandeling van het hoger beroep wordt aangehouden.
{...). Niet valt in te zien waarom de AbRS dat niet ook uvitdrukkelijk in het hoger beroep van
eiser zou doen. Darhalve is niet komen vast te staan dat de behandsling van hct hoger
bervep van eiser wordt aangehouden. Uit het voorgaande voigt naar het oordeel van de
rechtbank dat eiser niet in 2jin standpunt kan worden gevolgd dat van meet af aan geen
sprake is geweest van zicht op uitzetting binnen afzienbare termijn,

Gelet np het voorgsande is het beroep ongegrond c¢n bcstaat geen aanleiding om
schadevergoeding loe te kennen”.

Bij brief van 27 juni 2008 heb ik namens appellant hoger beroep bij uw Afdeling
bestuursrechtspraak ingediend in de asielprocedure van appellant. Deze precedura ig hij u
bekend onder nummer 200804913/1N/2. Een kopie van het hoger beroepschrift van 27 juni

2008 voeg ik bij {(productia 2).

De beoordeling van het door appellant ingestelde hoger bercep in de asieiprocedure is
afhankelijk van de antwoorden van het Hof op de door de Afdeling gestelde prejudiciéle

vragen.

Derhatve zal gedurende langere tijd niet op dat hoger beroep kunnen werden beslist. In het
licht van de gestelde prejudiciéle vragen kan ook een voorlopige beoordeling van de
aanspraken die appellant stelt te kunnen maken op an verblijffevergunning asiel thans nist

29-09-2008 16:14 0515435295 97 P.002
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plaatsvinden en moet er rekening mee worden gehouden dat de antwoorden van het Hof
meeabrengen dat da in de asielprocedure door de Rechtbank gedane uitspraak niet in stand
zal kunnen blijven. Onder deze omstandigheden is van zicht op uitzetting van appellant
binnen een afzienbare tijd geen sprake meer. Nu dit zicht js komen te vervallen met het op
27 juni 2008 ingestelde hoger beroep door appellant bij uw Afdeling, is de inbewaringstelling
van appellant in ieder geval met ingang van die datum onrechtmatig. Ten onrechie heeft de
Rechibank één en ander in de aangevallen uitspraak miskend.

Namens appeliant is in deze zaak uitdrukkelijk een beroep gedaan op de uitspraak van uw
Afdeling bestuursrechtspraak van 4 april 2008 in de zaak met kenmerk 200801653/1
(productie 3). Appeliant is van mening dat sinds die vitspraak van uw Afdeling in soortgelijke
zZaken, waarin hoge: beroep is ingesteld in de asiclprocedure van aen vreemdeling die da
maatregel van bewaring is opgelegd, er geen sprake meer is van zicht op uitzetting binnen
afzienbare termijn van de betreffende vreemdeling. Ten onrechte heeft de Rechtbank één en
ander in de aangevallen uitspraak miskend:

REDENEN waarom: appellant uw Afdeling verzoekt het beroep gegrond te verklaren cn de
bestreden uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage, navenzittingsplaats Groningen d.d.
19 september 2008 te vernietigen alsmede de Staat der Nederlanden te veroordelen taot
betaling van een schadevergoeding aan appellant voor de duur die hij ten onrechte in
vreemdelingenbewaring heeft doorgebracht.

Sneek, 29 september 2008

N T
<.

Ly
mr. A.J. de Boer
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