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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Utrecht, van 10 oktober 2008 in zaak nr. 08/34920 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop
Bij besluit van 26 september 2008 is {(hierna: de vreemdeling) in

vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 10 oktober 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 oktober 2008, hoger bercep ingesteld. Tevens heeft
hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in haam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
Il. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr, P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Hazen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 oktober 2008

452,
Verzonden: 27 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
(/’7” I

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Venummer | Zaak £ Zaak - 28/08/2008
Batum  2800/2008
Ondarwerp M110.A Maatregal van Bawrring

LYP

Plaats

Maatrogel van Bewaring

Ik, andsrystekende,

Eduard Willlam van Wilngaerdar, inspecteur van het reglonaal poliflekorps Utrecht,
belast met hel toezicht op vreemdelingen, tavens hulpoffleior van justitia, Jag met het cog op de

uizetting aan '

da vreemdsling, zich ncemende:
Ashterngam ;
Voomna(a)m{en) :
Gebooriedatum

Geboertaplaats :

Qeboorteland : Siarrs Loons
Natonelitelt{en) : Slarralaponse
QGeslacht : mannelijk

de maatregel van bawaring op, zoals bedoeld In artkal 58, arsts lid, aanhef en onder 3, van de
_ Vreamdalingsnwet 2000 (geen rechimatig verbll). )

Daza mastregel wordt geverderd daor hat balang van de opanbare orde emdat er aanwiizingen
ziin om te vermoaden dat batrokkana zich zan de ulizeting zal ontirakken, hatgeen biljkt uit het
felt dat batrokkanse _
« Niat beachikt over ean Identitelispapier ala bedoesld in anrtike! 4.21 van het
- vreemdelingentes|yit 2000

Geen vaste woan- Avarblijffifaats heeft

Zich nlat gahoudan heeft aan zljn vertrektarmijn

Eerder nlet rechtmatig in Nederland varbleven hesft

onvoldsanda middelen van bastaan heeft

L] - - r

De maatregel is opgelegd:

: Ufraght
: 28/09/2008
: 13:00 uur.
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Da Staatssacratarls van Justitia,
namens de Staatssacrataris,
da huipofficisr van justitle,

Een afschrift van deze maatregsl Is onmiddelijk ean de vrecm&aling uitgaraikt.

Baroap tagen daze maatrege! kan schriftelijk worden ingesteid b de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal intakebureau Vreomdel{lngenzaken te Maarlem, faxnummer 023 -
§12 67386. Hlerblj dient gebrulk ta warden gemaakt van het modal beroapschrift, zle

‘www.rechtapeaak.nf’,
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittinghoudende te Utrecht
Sector bestuursrecht

zaaknummer: AWB 08/34920 VRONTN

uitsprask op het beroep tegen de maatregel van bewsring op prond van artikel 58
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 10 oktober 2008

inzake

geboren op van (gestelde) Sierraleoonse nationaliteit,
aliag geboren op , van Guinese nationaliteit,
aliag , zeboren op van Sierraleoonse nationaliteit,

eiser, verb].ijv}cndo {n het detentiecentrum Zeist te Soesterberg,
gemachtigde: mr, A.P. van Stralen, advocaat te Utrecht,

tegen een besluit van

de Staatssecretariy van Justitie, verweezder,
gemachtigde: mr. P.A.L.A. van Itersum, werkzaam bij de onder vorweerder ressorterende

Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) te Den Haag.

Inleiding '
1.1 Verweerder heeft op 26 september 2008 arn eiser met het oog op de uitzetting de
maatregel van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd.

1.2 Eiser heeft hiertegen op 29 september 2008 bervep ingesteld bij deze rechtbank Ingevolge
artikel 94, eerste lid, Vw strekt dit beroep tevens tot toskenning van schadevergoeding.

1.3 Het geding is bebandeld ter zfiting van 6 oktober 2008. Eiser en verweerder hebben ter
2itting bij monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht.

Overwegingen
2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw verilaart de rechtbank het beroep gegrond en beveelt

Zij de opheffing van de maatregel of een wijziging van de wijze van tenuitvoerlegging daarvan,
indien zij van oordeel is dat de toepassing of tenuirvoerlegging van de maatregel van bewaring
in strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
niet gerechtvasrdigd is.

2.2 Eiser heeft de rechtbank verzocht de opheffing van de maatregel van bewariag te
bevelen en schadevergoeding toe te kennen en voert daartoe aan dat hij bij brief van

16 januari 2008 de IND heeft verzocht tc bemiddelen voor Let verkrijgen van cea ladssez-
passer van de Sierraleoonse autoriteiten. Op 23 augustus 2008 heeft verweerder de ontvangst
van die bricf bevestigd. Voorts heeft eiser om in aanmerlang te komen van een zogenoemde
“buiten schuld” verblijfsvergumning zich bij de Interpationale Organisatis voor Migratie
(IOM) gemeld, die een ticket voor bem hebben beste]d, Eiser stelt dat zijn vertrek niet is
doorgegaan omdat de Sierraleconse autoriteiten op het laatste moment de toezegging om een
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laisrez-pagser te verstrekken hebben ingetrokken. Eiser stelt zich op het standpunt dat
verweerder peen gehoor heeft gegeven aan zijn bemiddelingsverzoek verweerder niet meer het
recht heeft om hem in bewaring te stellen. Volgens eiser is sprake van détournement de
pouvoir. Verweerder had knnnen volstazn met ean meldplicht.

2.3 Verweerder heeft geconcludeerd tet ongegrondverklaring van het beroep en tot afwijzing
van het verzoek om schadevergoeding.

De rechtbank overweegt als volgt.

2.4 Niet bestreden is dat de procedure leidend tot de inbewaringstelling en de wijze van
tenuitvoerlegging van de bewaring in overeensternming zijn met de wettelijke vereisten.

2.5 Aan eiser kan worden toegegeven dat het opmerkelijk is te noemen dat verweerder nict
heeft gereageerd op zijn bemiddelingsverzoek van 16 januari 2008, doch de rechtbank is,
gelet op de onbestreden gronden van de inbewaringstelling, waaronder de gronden dat eiser
niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artike] 4.21 van het
Vreemndelingenbesluit 2000, geen vaste woon- of verblijfplaats heeft, zich niet heeft
gehouden aan zijn vertrektermijn, van oordee] dat er voldoende gronden zijn die de
inbewaringstelling rechtvaardigen. Er bestaat dan ook voor verweerder voldoende aznleiding
om aan te nemen dat eiser zich aan zijo uitzerting za] onttrekken. Gelet hierop is de
rechthank van cordes! dat van misbruik van bevoegdheid geen sprake is en dat verweerder in

redelijkheid heeft kunnen afzien van het opleggen van een lichter middel.

2.6 Gelet op het vorenoverwogens is e rechtbank var cordeel dat de toepassing noch

tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring ten aanzien vin eiser in strjjd is met de Vw.
Evenmin is gebleken dat bif afweging van elle daarbij betrokken belangen de toepassing of
tenuitvoerlegging van de maatrege] van bewaring in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te

achten.
2.7 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te warden. De opheffing van de maatregel

van bewaring wordt niet bevolen. Gelet hicrop bestast evenrnin grond voor het toekennen van
schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewezen.

2.8 Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden
vesoordeeld in de door de andere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken.
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Beslissing
De rechtbanic
verklnart het beroep ongegrond;

wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door my. J. Ebbens en in het openbaar uitgesproken op 10 aktober 2008,

De griffier: De rechter:

Groenewoud
chrift verzondenop: 1 (1 0KT. 222

Rechtsmiddel
Ingevolge artikel 95 van de Vw staat tegen deze uitsprask binnen cen week na de dag van

bekendmalang hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling
bestuursrechrspraak van de Raad van State, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. Het
beroepschrift dient één of meer gricven tegen deze uitspraak te bovatten.

Let wel: Ook als u in deze uitspraak {gedeeltelijk) in het gelijk bent gesteld, kan het van
belang zijn hoger beroep in te stellen voor zover de rechibank gronden uitdrukkelijk en
zonder voorbehoud heeft verworpen en 1 daar niet in wilt berusten.
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mr. G.J. Dijkeman
Mw, T, JA. Pieters
rv. AP, van Stralen
ADVOCATEN Mw, v, LM, Straver
Raad van Stats
Postbus 20018 RAAD VAN STATE

2500 EA 's-Gravenhage
g Tizae.. INGEKOMEN \/

tevens per fax: 070 365 1380 10 QKT 2008

ZAAKNR. ”
AAN: \ >
BEHANDELD; 0D: PAR:

Betreft
Uw kenmerk  : Nieuwe zaak
Ons kenmerk : 08002AS

Utracht, 10 oktober 2008

Hoger beroep Vreemdalingenzakan (griffiekosten afboeken van mijn rekaning-courant)

hiema te noemen appellant, geboren op wonende te

~domicilie kiezende te Utrecht aan de Kruisstraat 307 (Postbus

13017, 3507 LA) ten kantore van de advocaat mr. A.P. van Stralen, die hierbij verkiaart te

dezer zake bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd door appellant tot het instellen van dit hoger
beroep en als Zodanig in deze procedure zal optreden.

Appellant stelt hierbij hoger beroep in tegen de beslissing van 10 oktober 2008, waarbij zijn
beroep tegen de beslissing d.d. 26 september 2008 betreffende de inbewaringstelling.
Deze uitspraak is op 10 oktober 2008 aan de gemachtigde van appellant verstuurd.

Appellant kan zich niet met de bestreden beschikking verenigen op grond van het
navolgende:

Grief 1

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat er voldoende reden bestaat aan te nemen
dat appellant zich aan zijn uitzetting zal onttrekken.

De rechtbank motiveer! deze overweging op geen enkele wijze. Appellant heeft echter
aangetoond zelfstandig zich te hebben ingespannen te vertrekken. Ik wijs u voor deze
inspanningen op overweging 2.2 van de bestreden uilspraak: Zo heeft verweerder ten
onrechte nagelaten in te gaan op het verzoek om bemiddaling van 16 januari 2008 en heeft
appellant zich tot het IOM en het consulaat gewend. Dat er aanleiding is te vermoeden dat
appeliant zich dan aan zijn uitzetting zou ontrekken. is dan ook feitelijk onjuist.
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" Grief 2

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat er geen sprake is van misbruik van
bevoegdheden en dat verweerder in redelijkheid heeft kunnen afzien van een lichter

middel,

Tijdens de behandeling ter zitting stelde de rechter aan de gemachtigde van verweerder de
vraag: “ Had het niet meer op de weg van de IND gelegen am met hem te gaan praten?”
Naar de mening van appellant slaat de rechter bij wijze van spreke met deze vraag de
spijker op zijn kop. Het komt immers voor rekening en risico van verweerder dat niet op het

verzoek om bemiddeling is gereageerd.

Was er op het verzoek om bemiddeling door verweerder adequaat gereageerd, dan had
appellant via de Dienst Terugkeer en Vertrek één of meerdere LP-aanvragen kunnen
indienen en had de inbawaringstelling achterwege kunnen blijven.

Redenen waarom:

Appellant zich thans wendt tot Uw College met het eerbiedig verzoek om het hoger beroep
gegrond te verklaren en de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te
Utrecht, van 10 okiober 2008 te vernietigen, als recht doende het beroep gegrond te
verklaren, verweerder te gelasten de bewaring met onmiddeliijke ingang op te heffen en
verweerder te veroordelen tot het voldoen van een schadevergoeding wegens de dagen
dat appeilant onrechtmatig in bewaring heeft verbleven.

't Welk doende enz.

emachtigde




