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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

2n anderen,
appellanten,

tegen de uitspraak in zaken nrs. 06/46733, 06/46737, 06/46741 en

06/46747 van de rechtbank 's-Gravenhage van 17 april 2008 in de gedingen
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij brief van 18 november 2003 hebben en anderen (hierna: de
vreemdelingen) zich bij de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie
(hierna: de minister) als schrijnend geval aangemeld.

Bij besluit van 4 augustus 2004 heeft de minister de vreemdelingen naar
aanleiding daarvan medegedeeld geen reden te zien terug te komen van zijn
eerdere besluiten.

Bij onderscheiden besluiten van 1 september 2006 heeft de minister het
daartegen door de vreemdelingen gemaakte bezwaren ongegrond verklaard.
Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij onderscheiden besluiten van 29 januari 2008 heeft de staatssecretaris
van Justitie {hierna: de staatssecretaris) deze besluiten ingetrokken en de
bezwaren opnieuw ongegrond verklaard. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 17 april 2008, verzonden op 23 april 2008, heeft de
rechtbank "s-Gravenhage het tegen de ongegrondverklaring van de bezwaren
door de vreemdelingen ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze
uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben de vreemdelingen bij brief, bij de Raad van
State binnengekomen op 21 mei 2008, hoger beroep ingesteid. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel BS, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. S. Zwemstra, ambtenaar
van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Zwemstra
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 oktober 2008

91-555.
Verzonden: 27 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

[

| g’_,) )
’ .

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank *s-Gravenhage
sector bestuursrecht
vreemdelingenthamer, enkelvoudise kamer

! LITSPRAAK
: ingevolge artikel 8:77 Algemene wet bestuursrecht

Reg.nr: AWB 06/46733. 06/46737. 06/4674] en 06/16747 BEPTDN
Inzake : {eiser 1) {eiseres 1). mede
namens haar minderjarige dochter .
©(eiser2}en . {eiseres 2), eisers. V-

nummers 150.105.9863. 150.005.2978, 151.005.2984 en
151.005.2982. woonplaats kiezende ten kantore van hun
gemachtigde. mr. P. Scholtes, advocaat te 's-Gravenhage,

tegen : de Staatssecretaris van Justitie, verweerder. gemachtigde
mr. K.T.B. van Zijp. ambtenaar ten departemente.

I. PROCESVERLOQP

1. Eisers, geboren op respectievelijk . "

en .. __ . - bezitten de Kameroense nationaliteit. Zij
\ferbluven sederl beﬂln Jjaren '90 als vreemdeling in Nederland.
Bij schrijven van |8 november 2003 hebben eisers zogenoemde 14-1
aanvragen ingediend. Bij besluiten van 4 augustus 2004 heeft verweerder
deze aanvragen afaewezen. Het door eisers tegen deze besluiten gerichte
bezwaren heeft verweerder bij besluiten van | september 2006 ongegrond

verklaard.

2. Bij schrijven van 23 september 2006 hebben eisers tegen deze besluiten
beroep ingesteld bij de rechtbank. Verweerder heeft de op de zaken
betrekking hebbende stukken ingezonden en een verweerschrift ingediend.

3. De beslissingen op bezwaar zijn herzien en vervangen door de bestreden
besluiten van 29 januari 2008. Gelet op artikel 6:19. eerste lid. van de Awb.
worden de beroepen van eisers mede geacht te zijn gericht tegen de
besluiten van 29 januari 2008.

4. De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op 6 maart
2008. Eiscr 1, eiser 2 en eiseres | zijn aldaar in persoon verschenen,
bijgestaan door hun gemachtigde. Verweerder heeft zich daen

vertegenw oordigen door z2ijn zemachtigde.
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1. OVERWEGINGEN

1. In geschit is of eisers in aanmerking kamen voor een verblijfsvergunning
onder de beperking ‘conform beschikking Minister’.

2. Bij brief van 21 tebruari 2007 (Tweede Kamer, 2006-2007, 19637, 1131)
heeft verweerder 2ijn beleid kenbaar gemaakt met betrekking tot [4-}
verzoeken als de onderhavige. In bedoelde brief zijn criteria opgenoinen die
rrelevant ¢ijn bij het als schrijnend aanmerken van een verzoek. Hierbij is
aangegeven dat omstandigheden die duiden op integratie in de Nederlandse
samenleving onvoldoende onderscheidend zijn en op zichzelf gezien niet
leiden tot verblijfsaanvaarding. Evenmin wordt aan langdurig verblijf
zelfstandige betekenis toegekend, Sieeds moet. naast een verblijfsduur van
minimaal vijf jaren, sprake zijn van bijkomende klemmende redenen van
humanitaire aard. In een bijlage bij bovengenoemde brief worden acht
omstandigheden genoemd die klemmende redenen van humanitaire aard
opleveren en wordt daaraan een wegingsfactor toegekend.

3. Venweerder heeft zich in de bestreden besluiten — zakelijk weergegeven
en voor zover hier van belang — op het standpunt gesteld dat het samenstel
van factoren dat door eisers in de onderhavige zaak is aangevoerd niet
zodanig is dat zij in aanmerking komen voor de gevraagde
verblijfsvergunning, De omstandigheid dat eisers als gevolg van hun
langdurig verbtijf hier te lande zijn ingeburgerd is het gevolg van hun keus
om na de begindiging van hun geprivilegieerde status niet terug te keren
“naar hun land van herkomst. Hier komt bi} dat op eisers de plicht rustte om
-uit Nederland te vertrekken. De omsiandigheid dat een kind in Nederland is
‘geboren en dat de overige kinderen hier zijn opgegroeid en hun opleiding
hier hebben gevolgd maakt dit niet anders. De medische klachten van eiser
-en eiseres  zijn van bijkomstige aard en is geen belemmering om Nederland
te verlaten. Aan de omstandigheid dat eisers in Nederland een traumatische
ervaring hebben cpgedaan komt geen doorslaggevende betekenis toe. Dat
geldt evenmin voor de omstandigheid dat eiseres 2 een Nederlandse partner
heeft gevonden en hier te lande een dochter heeft gekregen.

i Venweerder heefl aangegeven dat iedere zaak op eigen merites wordt
beoordeeld en individueel zal worden gemotiveerd waarbij het dan ook
' noodzakelijk is dat sprake is van unieke omstandigheden die specifick op de

- betreffende individu van toepassing zijn.

4. Lisers hebben — Kort samengevat — aangevoerd dat verweerder een
onjuiste belangenatweging heeft gemaakt. In bun geval dient de integratie en
de duur van het verblijf wel mee te wegen in de beoordeling, cok gelet op de
graad van integratie. Voorts is een aantal van de in de brief van verweerder
van 21 februari 2007 bijkomende redenen van humanitaire aard op hen van
loepassing. Zo dreigt een scheiding tussen eiseres 2 en haar dochter. Dit is
een zeer svaarnwegende omstandigheid. Eiseres 2 maakt voorts deel uit van
een gezin waarvan een belangrijk deel is toegelaten maar de vreemdeling

. zelf niet, Daar kot bij dat tussen eiseres 1 ep de dochter van eiseres 2

. sprake is van ‘more than normal emotional ties’. Verder is sprake van cen

traumatiserende omstandigheid. Dit dient zwaarwegend te worden

meegenamen. Er is een (minderjarig) kind in Nederland geboren hetgeen
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ook cen zwaarwegende omstandigheid is. Ook is sprake van rechmatig
iverblijf al dan niet op grond van een verblijfsvergumning. Eisers kampen met
medische problemen ten gevolge van de traumatische envaringen en de
langdurige onzekerheid over hun yerblijistatus. Tot slot zijn eisers ten
onrechte niet opnieuw gehoord op hun bezwaar nadat venweerder de
Ibestreden besluiten van 1 september 2006 had ingetrokken. Hierdoor is een
mntal nicuswe zaken nict mezgenomen. is bovendien nog
iln]emaal niet gehoord over haar bezwaar. Eisers doen ook nog een beroep
iop artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechien van de Mens en de
‘fundamentele vrijheden (EVRM).

~ 3. De stelling van eisers dat het feit dat zij reeds 17 jaren in Nederland
werbluxen ten onrechie niet door verweerder is ineegewogen kan naar het
Ioordeel van de rechtbank niet slagen. Uit de brief van de Minister valt op te
‘maken dat langdurig verblijf in Nederland onvoldoende onderscheidend is
'en op zichzelf niet leidt tot verblijfsaanvaarding. Bovendien ontkennen
‘eisers hierbij dat zij slechts van 1990 tot 1997 rechtmatig verblijf op basis
van hun geprivilegicerde status hebben gehad. Vanaf 1997 zijn zij op de
‘hoogte van het feit dat zij geen rechtmatig verblijf hebben en rustte op hen
{de plicht Nederland te verlaten. Het is hun keus geweest om Nederland
|desondanks niet te verlaten. Ook de graad van integratie is op zichzelf
ionvoldoende onderscheidend. Het feit dat eisers volledig geintegreerd zijn
ien in hun land van herkomst een minder rooskleurige toekomst hebben is
ionvoldoende om te oordelen dat sprake is van schrijnende omstandigheden
fop grond waarvan aan eisers verblijf zou moeten worden toegestaan.

\L-_'
~

!De Minister heeft als een van de criteria genoemd dat het feit dat meerdere
i gezinsleden verblijf hebben behalve de vreemdeling van zwaarwegend
Ibelang is. In het onderhavige geval géldt dat voor eiseres 2. Haar partner
Iheeft de Nederlandse nationaliteit en zij heeft in 2003 een dochter gekregen
'die de Nederlandse nationaliteit heeft. Deze omstandigheden leiden echter
‘niet tot de conclusie dat verweerder niet in redelijkheid tot het bestreden
‘besluit heeft kunnen komen. Eiseres 2 heeft haar minderjarige dochter
jgekregen in een periode waarop 2ij geen reéel perspectief op rechtmatig
verblijf had. Weliswaar was zij in 1997, het moment waarop vast stond dat
zij en haar familie Nederland diende te verlaten slechts I3_jaar oud, op het
moment dat zij moeder werd was zij 19 jaar oud en wordt zij geacht enige
ljarcn op de hoogte te zijn geweest van het feit dat zij Nederland diende te
iverlaten. Dat zij dit niet heeft gedaan is haar eigen keuze en dient dan ook

-vaor haar rekening en risico te komen,

;Verweerder heeft de door eisers genoemde traumatiserende omstandigheden
{meegenomen in zijn belangenafweging. Alhoewel in de brief van de

' Minister zeen onderscheid wordt gemaakt tussen aradaties van en aard van
traumatiserende gebeurtenissen betekent dit niet dat elke travinatiserende
-omstandigheid tot verblijfsaanvaarding zou moeten leiden. Verweerder heeft
derhalve in redelijkheid kunnen besluiten dat de geheurtenis niet dermate
traumatiserend is dat sprake is van schrijnende omstandigheden op grond

' waarvan aan eisers verbiijf hier te lande zou moeten worden toegesiaan,

De geboorte van het jongste kind van eiser en eiseres 1 heefl verweerder
eveneens meegaenamen in zijn belangenafweging. Ook hierv oor geldt dat dit

A
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o< | kind is webaren in een periode waarop eisers geen reéel perspectief op
rechtmanig verblijf hadden.

| De door cisers gestelde imedische klachten Kunnen niet als zwaarwegende
omstandigheid worden meegenomen. Op de hoorziting hebben eisers
vermeld dat het gaat om medische klachten van bijkomende aard. Geen van
de cisers staat onder medische behandeling. Ook de nuagperforatie die
ciser 2 kort na de hoorzitting heeft gehad kan niet als een zwaarwegende
omstandigheid meewegen. De door hem ingediende stukken zijn
aonvoldeende duidelijk. Oaar kot bij dat hij ter zitting vecklaard heeft daar
wy geen last meer van te hebben.

De stelling van eisers dat verweerder de periode van rechimatig verblijfniet
heeft meegewogen kan niet slagen. Eisers hebben rechtimatig verblijf gehad
op basis van hun geprivilegieerde status en niet op basis van de
Vreemdelingenwet. De stelling dat feitelijke terugkeer onmogelijk was
omdat verweerder in het bezit was van de paspoorten van eisers kan aiet
stagen. Gesteld noch gebleken is dat eisers verweerder hebben verzocht om
leruggave van hun paspoorten.

Vaoorts hebben eisers aangevoerd dat zij ten onrechte niet gehoard zijn nadat
l verweerder de bestreden besluiten op 29 januari 2008 had ingetrokken.
{ Eisers zijn op hun bezwaar gehoord op 2 augustus 2005. Gesteld noch
1% | egebleken is welke omstandigheden zich sinds 2 augustus 2005 hebben
voorgedaan en ten onrechre niet zouden zijn meegewogen. Niet in het
beraepschrift noch ter zitting is gemativeerd aangegeven welke
|omstandigheden verweerder mee had moeten wegen. Gelet hierop had
verweerder dan ook niet opnieuw hoeven horen. De stetling dat

nimmer gehoord is op haar bezwaar maakt niet dat verweerder
eisers opnieuw had moeten. Voor zover al sprake is van een gebrek is dit
gebrek hersteld door het door opeestelde schriftelijk relaas,
Overigens heeft .. zelf de keuze gemaakt om niet ter zitting van
| de rechitbank te verschijnen om aldaar alsnog haar verhaal te doen.

~ Eisers hebben een beroep gedaan op artike! 8 van het EVRM. Van

[ [inmenging is geen sprake aangezien de weipering eisers verblijf hier te¢ lande

' toe te staan er niet toe strekt een verblijfstitel te ontnemen die hen het

f |unoerenen van het familie- en gezinsleven hier te lande in staat stelde.

| | Eisers zijn nimmer in het bezit geweest van een verblijfsvergunning regulier

' lmet als doel het gezinsieven in Nederland mogclijk te maken. Indien geen

‘ isprake Is van inmenging. dan rijst de vraag of zich zodanige feiten en
‘omstandigheden voordoen dat uit het recht op respect voor het familie- en
‘gezinsleven niettemin voor verweerder de positieve verplichting voortvloeit
laan de vreemdeling verbiijf hier te lande toe te staan. Teneinde die vraag te

i :beantwoorden, dient cen op de individuele zaak toegespitste

; belangenafiveging e warden gemaakt. waarbij de Nederlandse Staat een

| izekere beoordelingsyrijheid toekomt.

[ MNiet is gebleken dat in dit geval een objectieve belemmering bestaat om het

Pifamilic- en gezinsleven in ket fand van herkomst uit te oefenen. De

" rechthank overweegt daartoe dat aan alle familicleden verblijf wordt

{ peweigerd zodat het familie- en gezinsleven in Kameraen kan worden

| bitgeoefend.

|

ig
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Zulks leidt ertoe dat, nu zich ook overigens geen oinstandigheden voordoen,
die 1ot de conclusie leiden dat sprake is van een positieve verplichling voor
verweerder om eiser hier te lande toe te laten, verweerder het berogp op
artikel 8 EVRM op goede gronden heeft verworpen.

—

6. Op grond van het vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat

verweerder op goede gronden heeft vastgesteld dat eisers ingevolge

genoemd beleid niet in aanmerking kamen voor de gevraagde vergunningen.

Voorts is niet gebleken van overige leiten of omstandigheden op grond
waarvan geoordeeld zou moeten worden dat de bestreden besluiten geen
stand kunnen houden,

7. De beroepen zijn derhalve angegrand.

8. De rechibank acht geen termen aanwezig voor een proceskostenveroor-

" deling.

1[1. BESLISSING

De rechibank ‘s-Gravenhage,
RECHT DOENDE:

verklaart de beroepen ongegrond.

Aldus gedaan door mr. MM F. Holtrop en in het openbaar uitgesproken op
| 7 april 2008, in tegenwoordigheid van Y .E. de Loos, griffier. {,/-——--

-'\_‘,fc..;r . . : i
L e U {5
‘ oLy AV IS ¥ G
RECHTSMIDDEL

[Partijen kunnen teoen deze witspraak hoger beroep instellen bij de Aldeling
ihextuursrechispraak vin de Raad van Stve.

D2 wermijn voor het indivnen van cen berocpsehrifl bedraagt vier weken pa Je verzemding van
e uitspraak door Jde grifiier.

Bij het berocpsehriil dient een kopie van dese vitsprapk te worden overgelend. et
_h..'mcp:cchril't dicnt een of meer ceieven legen de ultspraak van de rechthank e hevatten ¢n
roct worden gendresseerd aan de Raad van State, Aldeing bestuursrechispraak, Jloger
heroep vreemdelingensaken, Postbus 16113, 2300 BC Den Faag, (Nadere informatic

wwn riadvanstate.nd

]
*
¥

gfschrift verzonden op: I

0703549804 96~
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P.013
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Van Dijk Van Schijndel Menheere
ADVOCATEN EN PROCUREURS

| Mi P.CM. van Schijndel Mr L. van Dijk  Mw Mr MM, Menheere Mw Mr P. Schaltes

Per post en fax: 07{0—365]380 RAAD VAN STATE

Afdeling Bestuursrechtspraak INGEKOMEN

van de Raad van State

Postbus 20019 l

2500 EA DEN HAAG ] MEI 7008
ZAAKNR. QQIQQ .i(;& g |
AAN:
BEHANDELD: OD: PAR:

CUINWEG 9 2585 )T 0EN HAAG  TELEFDON (070) 354 64 24  TELEFAX {070} 154 98 04 www.dsmadvacaten.nl

Datum ;21 mei 2008

Bertreft : hoger beroep van familie

Ons kenmerk : PS/13084011.030

Uw kenmerk

E-mail :  pschoites@dsmadvocaten.n!

HOGER BEROCEP ingevolge de Algemene Wet Bestuursrecht
{betreft:Requlier)

Geeft eerbiedia te kennen,

1Rl

hoedanjgiheid van ouder en wettig vertegenwoordiger van . geboren op

Allen van Kamerpense nationaliteit en verblijvende te Den Haag (op dit moment geen vast woonadres
en niet ingeschréven in de gemeentelijke basisadministratie).

Allen te dezer zake domicilie kiezende te Den Haag, aan de Duinweg 9 (2585 JT), ten kantore van de
advocaat en procureur Mr P. Scholtes, die, bepaaidelijk daartoe gevoimachtigd, dit hoger beroepschrift
ondertekent en indient:

Appellanten stellen bij deze beroep in tegen de uitspraak d.d. 17 april 2008 van de Rechtbank te 's-
Gravenhage {vetzonden op 23 april 2008), AWR-nrs. 06/46733, 08/46737, 06/46741 en 06/46747
BEPTDN, gewezen in een geschil tussen appellanten en de staatssecretaris van justitie, verweerder in
deze. Een kopie van de bestreden uitspraak is hierbij aangehecht {prod. ). Appellanten menen dat
met de bestreden uitspraak de aanspraken van appellanten niet naar behoren zijn erkend.

Bij schrijven van 18 november 2003 hebben appellanten zogenoemde 14-1-aanvragen ingediend.

In een op 14 januari 2003 gehouden roespraak heeft minister Nawijn ten aanzien van
vitgeprocedeerdle asielzoekers in algemene zin de bereidheid uitgesproken om in 'schrijnende gevallen'
gebruik te maken van zijn discretionaire bevoegdheid.

Rekenin i
ckening Decdengeldef pr. 50.94.84.409 .oy, Stichting Behees Derdengelden te Den Haag 3
¥an 04k Van Sthindel Menbecre i cen sam h'
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Podete sdasprakelihhedd 18 b, TP NGl Chup 2en & .
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In de brief van Minister Verdonk aan de Tweede Kamer d.d. 18 maart 2005 wordt toegezegd om de
zogenoemde 14-1 brieven in requlier en asielzaken (alsnog) op schrijnendheid te becordelen met
vrijstelling van h : MVV-vereiste (Tweede Kamer, vergaderjaar 2004-2005, 19 637 en 29 537, nr.
310} ;

Op 24 januari 2005 stelt de IND een interne werkinstructie vast betreffende de handelwijze bij
voorleggen "schrijnende” gevallen en ingekomen brieven (WBV 2005/3). Deze werkinstructie is niet
gepubliceerd en rja 1 september 20086 bjj (gemachtigde van) appellanten bekend geworden.

In een uitspraak tn de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 21 december 20086,
nr. 200805794/1 heeft uw Afdeling overwogen dat de Staatssecretaris niet kan volstaan met het
standpunt dat delaangevoerde feiten en omstandigheden geen schrijnend geval opleveren, zonder dat
standpunt te fun;ﬂeren ofwe] op min of meer algemene maatstaven ter invulling van het begrip
‘schrijnend’ ofwe} op een vergelijking van de te wegen feitelijke factoren met die in enigszins verwante
zaken waarin hetiverzoek wel is ingewilligd dan wel anderszins te motiveren dat besluit niet op een
deugdelijke motivering doen rusten.

In de brief van Minister Hirsch Ballin aan de Tweede Kamer d.d. 21 februari 2007, Tweede Kamer,
vergaderjaar 2008-2007, 18 637, nr. 1131 geeft de Minister naar aanieiding van de uitspraak van de
Afdeling aan op grond van welke criteria een verzoek om schrijnendheid dient te worden beoordeeld.
Er word: volgens de Minister geen zelfstandige betekenis toegekend aan een verblijf van vijf jaar in
Nederland en aan integratie. Er rnoet steeds daarenboven sprake ziin van bijkomende klemmende
redenen van humanitaire aard, waarna er een {niet-uitputtende) opsomming wordt gegeven van
bijkomende klemmende redenen van humanitaire aard welke meegewogen, vaak (maar niet
uitsluitend) in egn combinatie van factoren. De toegekende wegingsfactoren zijn schematisch
weergegeven in de aan de brief gehechte bijlage en de Minister geeft aan dat aan de hand van deze
wegingsfactoren een transparante afweging gemaakt worden die recht doet aan de uitspraken van de
Afdeling.

GRIEF 1:
Hoorplicht / schending beginsel van hoor en wederhoor

Appellanten zijn op 2 augustus 2005 op hun bezwaarschrift gehoord. Er is vervalgens op 1 september
2006 een beslissing op bezwaar genomen. maar deze beslissing is op 29 januari 2008 ingetrokken en
verweerder heeft toen gelijktijdig een nieuwe beslissing op het bezwaarschrift genomen.

D ch OVEIwi ten onrechte dat verweerder appellanten na intrekking van de beslissing van
1 september 2006 a ten niet heeft hoeven horen en dat er niet is gesteld of gebleken we
omstandighedan zich heb v aan die niet in de beslissing zijh meegewo

Op de beslissing is de overweging waartegen deze grief zich richt aangegeven met 1°.

Artikel 7:2 eerste lid Algemene Wet Bestuursrecht bepaalt dat voordat een bestuursorgaan op hat
bezwaar beslist, het belanghebbenden in de gelegenheid stelt om te worden gehoord. Het horen mag
ingevoige artike] 7:3 Awb alleen achterwege worden gelaten in het geval Artikel 7:3

Van het horen van belanghebbenden kan worden afgezien indien het bezwaar kennelijk niet-
ontvankelijk i5. het bezwaar kennelijk ongegrond is, de belanghebbenden hebben verklaard geen
gebruik te willen maken van het recht te worden gehoord of het bestuursorgaan volledig
tegemoetkomt aan de bezwaren. Uw Afdeling heeft in voorgaande jurisprudentie meerdere malen
beslist dat het haren een essentieel onderdeel is van de bezwaarprocedure en niet zo maar achterwege

kan worden gelaten.

In onderhavige zaak had er weliswaar reeds een hoorzitting plaatsgevonden, maar er was sinds deze
hoorzitting al weer 2.5 jaar verlopen.

Artike] 7:9 Awb bepaalt dat wanneer na het horen aan het bestuursorgaan feiten of omstandigheden
bekend worden die voor de op het bezwaar te nemen beslissing van aanmerkelijk belang kunnen zijn,
dit aan belangphebbenden wordt meegedeeld en worden zij in de gelegenheid gesteld daarover te
worden gehoofd.
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De brief van Minigter Hirsch Ballin aan de Tweede Kamer d.d. 21 februari 2007 waarin de criteria
worden aangegeven op grond waarvan een verzoek om schrijnendheid dient te worden beoordeeld
dienen te worden aangemerkt als feiten en omstandigheden die voor de op het bezwaar te nemen
beslissing van aapmerkelijk belang kunnen zijn. Immers de opgesomde criteria dienen leidraad te zijn
bij de te nemen beslissing. Uit de brief van 11 januari 2008 aan de Rechtbank bleek dat appelianten
aanvuliende gronden wensten aan te voeren naar aanleiding van de bekend geworden criteria en deze
gronden konden niet ais kennelijk ongegrond ter zijde worden geschoven. In de nadere gronden van
het beroep tegenide beslissing van 28 januari 2008 zijn de gronden uitgebreid. Indien appellanten
hiertce in staat waren gesteld, hadden zij deze nadere gronden reeds in bezwaar kunnen aanvoeren.

Appellanten hebben voorts in de gronden van beroep d.d. 24 februari 2006 aangegeven dat er nieuwe
feiten en omstandigheden zijn, die zij in verband met de ex tunc toetsing van het beroep niet eerder
naar voren hadden gebracht. Appellanten geven een korte opsomming van de in de gronden van
beroep aangegeven nieuwe omstandigheden: behalen van propedeutisch examen door . en
: en het feit dat de opleidingen van zich in een vergevorderd stadium
bevinden, de actieve roi van binnen de Navigators studentenvereniging, door weike
bijdrage het aantal leden in 2006/2007 sterk is gegroeid, het huwelijk van {geboren in
Nederland in 2001} en . . _ _ (geboren in Nederland in 2003) hebben zich, omdar zij nu naar school
gaan nog meer geworteld in de Nederlandse samenleving.

Voarts hebben appellanten aangegeven dat inmiddels een leeftijd heeft bereikt om op het
bezwaar te warden gehoord en zij gezien haar leeftijd nog niet in staat was om te worden gehoord. De
Rechibank overweegt ten onrechte dat het gebrek om te horen is ondervangen door de brief die
zij heeft geschreven. heeft nimmer afstand gedaan van het recht om te worden gehoord en
bovendien heeft verweerder deze brief niet in zijn becordeling betrokken, omdat de brief na de
beslissing op bezwaar is toegezonden. Ook de aanwezigheid ter zitting van de Rechtbank, waarbij er
voor eisers eigen woord zeer geringe tijd is gereserveerd kan niet in de plaats worden gesteld van de
hoorplicht. Ock al was het maar omdat hetgeen ter zitting zou hebben kunnen aanveeren op
geen enkele wijze meer in de beslissing op bezwaar en vanwege de ex tunc toetsing ook in beroep had

kunnen worden betrokken.

GRIEF 2:

Onjuiste toepassing / interpretatie van de criteria ter beoordeling van de schrijnendheid zoals
weergegeven in de hrief van Minister Hirsch Ballin aan de Tweede Kamer d.d. 21 februari 2007,
Tweede Kamer, vergaderjaar 2006-2007, 189 637, nr. 1131.

In de brief van Minister Hirsch Ballin aan de Tweede Kamer d.d. 21 februari 2007, Tweede Kamer,
vergaderjaar 2006-2007, 19 637, nir. 1131 geeft de Minister aan op grond van welke criteria een
verzoek om schrijnendheid dient te worden becordeeld en wordt er een opsomming wordt gegeven
van bijkomende klemmende redenen van humanitaire aard en worden aan deze omstandigheden
wegingsfactoren een transparante afweging gemaakt worden die recht doet aan de uitspraken van de

Afdeling.

De Rechtbank heeft in haar overweging welke op de beslissing is aangegeven met *2 per
omstandigheid aangegeven dat verweerder in redelijkheid heeft kunnen besluiten dat er geen sprake
is van schrijnendheid. Appellanten verzoeken de gehele rechtsoverweging van de Rechtbank hierbij
als ingelast te beschouwen.

De Rechtbank heeft miskend dat verweerder het beleid dat door de brief van Hirsch Ballin aan de
Tweede Kamer is ontstaan onjuist heeft toegepast en de beslissing onvoldoende heeft gemotiveerd en
heeft bovendien miskend dat verweerder heeft nagelaten om te beoordelen of de combinatie van
factoren tot schrijnendheid leidt. De Rechtbank is bovendien buiten haar bevoegdheid getreden door
de beslissing van verweerder op bepaalde punten aan te vullen.

Uit de overweﬁg van verweerder blijkt niet dat verweerder aan de hand van de opgesormnde
wegingsfactoreh en na afweging van de combinatie van alle omstandigheden tot een besluit is

gekomen.
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Appellanten menen dat de opgesomde criteria de discretionaire bevoegdheid van de Staatssecretaris
beperken en op de Staatssecretaris een verplichting rust om een verblijfsvergunning te verlenen
indien er, zoals in het geval van appellanten, aan de basisvoorwaarden wordt voldaan, alsmede aan
meerdere criterla die zwaarwegend of 2eer zwaarwegend in de belangenafweging dienen te worden
betrokken en er|geen sprake is van enige contra-indicaties, althans dat op de Staatssecretaris een hele
zware motiveririgsplicht rust, wearom er ondanks dit gegeven geen sprake is van schrijnendheid.

Appellanten hebben ter zitling de Loepassing van het beleid trachten te visualiseren aan de hand van
de metafoor van een weegschaal die dan wel naar de kant van de vreemdeling doorslaat, in welk geval
een verbliffsvergunning moet warden verleend, danwel naar de kant van verweerder doorslaat. Indien
er meerdere zwaarwegende factoren op de weegschaal aan de kant van appellanten worden gelegd,
dan kan de weegschaal, tenzij er sprake is van zeer bijzondere omstandigheden, niet alsnog naar de
kant van verwearder doorslaan en dient een verblijfsvergunning te worden verleend.

Verweerder heeft het beleid onjuist toegepast, althans in de beslissing is de toepassing van het beleid
niet terug te lezen en het ontbreekt aan de vereiste transparantie. De beslissing is derhalve
onvoldoende gemotiveerd.

Verweerder heeft het gezinsleven van appellanten in het geheet niet in de beoordeling van de
schrijnendheid becordeeld, terwijl uit de door Hirsch Ballin geschetste criteria blijkt dat verweerder
hiertoe wel verplicht is. Voor één of meerdere gezinsleden geldt dat er sprake is van minderjarige
kinderen in Nederland geboren {de interne richtlijn voegt daaraan toe: of zijn opgegroeid)
(zwaarwegend), dreigende scheiding van de vreermndeling en diens kind{eren) (zeer zwaarwegend),
(bijna) alle familieleden van de vreerndeling hebben een verblijfsvergunning of zijn genaturaliseerd
(zwaarwegend). Verweerder heeft het gezinsleven alleen meegewogen in het kader van artikel 8
EVRM. De Rechtbank overweegt naar aanleiding van de door appellant aangevoerde gronden dat de
kinderen zijn geboren ap een moment dat de vreemdelingen geen reéel perspectief hadden op een
verblijfsvergunning. De Rechtbank is door de beslissing van verweerder aan te vullen buiten haar
bevoegdheid getreden en bovendien is deze uitleg in strijd met de ratio van het beleid. Naar aanleiding
van de in het nieuws gebrachte portretten van "26.000 gezichten™ werd aangegeven dat het voor
kinderen die in Nederland zijn geboren en/of opgegroeid en gewend zijn aan de Westerse normen vaak
onevernredig hard is om terug te moeten keren naar een minder ontwikkeld en vreemd land van
herkamst. Bovendien was er ten tijde van de geboorte wel sprake van rechtmatig verblijf als bedoeld in
artikel 8 Vreerndelingenwet.

Verweerder erkent dat de gebeurtenissen rond de uitzetting in het jaar 2000 door appellanten als
traumatiserend worden ervaren. Ingevolge de door Hirsch Ballin gegeven criteria dienen
traumatiserendea ervaringen die in Nederland hebben plaatsgevonden zwaarwegend mee te wegen in
de heoordeling. Het staat verweerder niet vrij om deze omstandigheden op een andere wijze mee te
nemen. Voor zover uit de beslissing van de Rechtbank dient te worden afgeleid dat in dit geval de
raumatiserende gebeurtenis op zichzelf niet leidt tot een verblijfsaanvaarding, is niet overwogen of de
combinatie met de andere zwaarwegende factoren en de ruime overschrijding van de
basisvoorwaardan tot verblijfsaanvaarding hadden moet leiden (het “weegschaaleffect”).

GRIEF 3
Schending artikel 8 EVRM

De Rechtbank heeft ten onrechte overwogen dat er geen sprake is van objectieve belemmering om het
gezins- en familielevan uit te cefenen in het land van herkomst. De Rechtbank overweegqt daarbij dat
aan alle familieleden verblijf wordt geweigerd zodat het familie- en gezinsleven in Kameroen kan
worden uitgeoefend.

Op de beslissing is de overweging waartegen deze grief zich richt aangegeven met 3°.
In de gronden van het beroep (in het bijzonder in de brief van 24 februari 2008) is aangegeven dat

appellante 4 (Stglla) een gezinsleven heeft met haar echtgenoot en dochtertje, dat zowel echtgencot
als dochtertje def Nederiandse nationaliteit hebben en dat een gezinsteven in Liberia is uitgesloten
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vanwege de asielstatus van haar echigencot en ook een gezinsleven in Kameroen niet mogelijk is
omdat niet aan de voorwaarden voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning wordt voldaan.

Voorts is in de gronden aangegeven dat ook wussen appellante 2 en haar kleinkind more than
ernotional ties b?snaan. omdat appellante 2 een belangrijke rol in de opvoeding vervult.

Aangezien de Rechtbank niet is ingegaan op alle deor appellanten aangevoerde gronden van beroep,
dient de beslissing wegens motiveringsgebrek te worden vernietigd.

REDENEN waargm appeilanten uw Afdeling vragen het onderhavige hoger beroep gegrond te
verklaren, de bes$treden uitspraak van de Rechibank en de daaraan voorafgaande weigeringsbesluiten
van de staatssecfetaris van justitie te vernietigen en te bepalen dat aan appellanten alsnog een
verblijfsvergunning dient te worden verstrekt, althans te bepalen dat verweerder opnieuw dient te
beslissen op de bezwaarschriften,

Tevens wordt verzocht te bepalen dat de kosten van rechtsbijstand door de Staat der Nederlanden,
zowe] terzake van de onderhavige procedure als ock terzake van de voorgaande procedure bij de
rechtbank, alsmede de terzake verschuldigde griffierechten dienen te worden vergoed.

Mholtes

Advocaat-gemnachtigde en bepaaldelijk gevolmachtigd tot het aanwenden van dit rechtsmiddel.
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