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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appell;nf,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/35090 van de rechtbhank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Haarlem, van 7 april 2008 in het geding tussen:

en

de minister van Buitenlandse Zaken.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 november 2006 heeft de minister van Buitenlandse Zaken
{hierna: de minister} een aanvraag van _ {(hierna: de vreemdeling) om
hem een machtiging tot voorlopig verblijf te verlenen, afgewezen.

Bij besluit van 14 augustus 2007 heeft de minister, voor zover thans van
belang, het daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond
verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 7 april 2008, verzonden op dezelfde datum, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 5 mei 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtscentwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. I.S. Vreken, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Vreken
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 oktober 2008

434-572,
Verzonden: 29 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

L

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

1

Sector bestuursrecht
Nevenzittingsplaata Haarlem
zaaknummer: AWB 07/ 35090
uitspraak vap de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken van 7 april 2008
in de zaak van:

geboren op van Indiase nationaliteit,
ciser,

gemachtigde: mr. A. Khan, advocaat t¢ Hoofddorp
tegen:

de minister van Buitenlandse Zaken,

verweerder,
gemachtigde: drs. P.E.G. Heijdanus Meershoek, | werkzaam bij de Immigratie- en

Naturalisatiedienst te "s-Gravenhage,

1.  Procesverloop

1.1 Eiser hecft op 2 augustus 2006 een aanvraag ingediend tot het verlenen van een

machtiging tot voorlopig verblijf (mvv) voor het doel gezingvorming met kinderen

(referenten). Verw heeft de aanvraag bij besluit van §

november 2006, verzonden op 13 november 2006, afgewezen. Eiser heeft tegen het

besluit op 11 december 2006 berwaar gemaakt. Verweerder heeft het bezwaar bij

besluit van 14 augustus 2007 ongegrond verkladrd. Eiser heeft tegen dit besluit op 10
september 2007 beroep ingesteld

1.2 Verwcerder heeft op 26 novemnber 2007 cen verweerschrift ingediend.

1.3 De openbate behandeling van het geschil heeft plaatsgevonden op 23 januari 2008,
Eiser en verweerder zijn vertegenwoordigd door hun gemachtigden. Tevens zijn

refcrenten ter zitting verschenen.

2.  Overwegingen

2.1 In beroep toctst de rechtbank het bestreden besluit aan de hand van de voorgedragen
beroepsgrenden op rechtmatigheid en ambtshalve aan voorschriften van openbare

orde.

2.2 Inpevolpe artikel 72, tweede lid, Vreemdclingana 2000 (Vw) wordt een beschikking
omitrent de afgifte van een visum, waaronder begrepen een mwv, voor de toepassing

05-06-2008 17:13 02355663739 8% P.nn7
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van hoofdstuk 7 “Rechtsmiddelen™ van de \
omtrent een verblijfsvergunning regulier gegev.

fw gelijkgesteld met cen beschikking
en krachtens deze wet.

Verweerder pleegt de aanvraag tot het verl

nen van een mvv te toetsen aan de

voorwaarden die worden gesteld voor het verlenen van een verblijfsvergunning in
Nederland.

Ingevolge artikel 16, cerste lid, aanhef en onder g, Vw kan een aanvraag tot het
verlenen van cen verblijfsvergunning regulier |voor bepaalde tijd worden afgewezen
indien de vreemdeling nist voldoet aan de beperking, verband houdende met het doel
waarvoor hij wil verblijven.

Ingevolge het eerste lid van artikel 8 van het Vierdrag tot bescherming van de rechten

van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) heeft een ieder recht op respect

voor zijn familie- en gezinsleven. Ingevolge

het tweede lid van dit artikel is geen

inmenging van enig openbaar gezag toegestaap in de uitoefening van dit recht, dan
voor zover bij wet is voorzien en in cen democtatische samenleving noodzakelijk is in
het belang van de nationale veiligheid, de oEare veiligheid of het economische

welzijn van het land, het voorkomen van w
bescherming van de gezondheid of goede z
rechten en vrijheden van anderen.

rdelijkheden en strafbare feiten, de
of voor de bescherming van de

Indien op grond van het nationale recht geen Laanspraak op toclating bestaat, plecgt

verweerder naar aanleiding van de aanvraag t
verlening van een mvv noopt.

onderzocken of artikel 8 EVRM tot

De rechtbank betrekt bij de beoordeling de vo!g.m-de feiten.

- Eiser is op 23 januari 1987 in Nederland bi
eiser cen aenvraag ingediend om toela
verblijfsvergunning asi¢l. Bij besluit van 1
afgewezen.

- Eiser heeft op 24 mei 1989 een aanvraag
verblijfsverpunning regulier met als doel “verbl

engekomen. Op 27 januari 1987 heeft
ing als vluchteling en om een
februari 1989 zijn deze aanvragen

ingediend tot het verlenen van een
if bij Nederlandse echtgenote

en het verrichten ven arbeid| in loondienst”. Verweerder heeft de

panvraag bij besluit van 6 december 1990 afgewezen. Het verzoek om herziening is bij
besluit van 28 november 1995 afgewezen, Het door verzoeker ingestelde berocp is bij
uitspraak van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Amsterdam, van 23 mei 1996
ongegrond verkiaard. .
- Eiser heeft op 3 januari 2004 een sanvraag ingediend tot het verlenen van een
verblijfsvergunning regulier met als doel “het jverrichten van arbeid in loondienst™.
Verweerder heeft de sanvraag bij besluit ven 20 oktober 2004 afgewezen. Het
hiertegen ingediende bezwaarschrift is bij besluit van 4 januari 2005 ongegrond
verklaard. Hiertegen is geen rechtsmiddel ingesteld.
- Eiser is omstreeks apni 2005 uitgezet naar Indi.
- Referent is geboren op te Referent

) _ is geboren op te . Eiser en de moeder van 2ijn
kinderen zijn op onbekende datum gescheiden| De omgangsregeling tussen eiser en
2ijn kinderen is gedateerd op 5 juni 2004.

Daamnaast blijkt uit het Justiti€le documentatiereister dat eiser op:

0235663793 96%

P.N0A



VsV Zvvo LI,

05-05-2008

i1 F&A

VZ2302b 33

zaaknummer: AWB 07/35090

RUL> IS LHON AUVULAIEHN

RV IRY,

3

2.8

2,14

2.10

2.15

17:14

- 10 augustus 1999 is veroordeeld door de pojitierechter Amsterdam tot twee weken

gevangenisstraf wegens antikel 9, lid 6 van

de Wegenverkeerswet 1994 ;

« 13 april 1999 onherroepelijk i3 veroordeeld door de politierechter Amsterdam tot
40 uur onbetaalde arbeid, subsidiair twee| weken gevangenisstraf, alsmede een
geldboete van fl. 750,- subsidiair 15 dagén hechtenis, wegens overtreding van
artikel 8, lid 2, aanhef en onder a van de Wegenverkeerswet 1994 en artikel 9, lid

6 van de Wegenverkeerswet 1994;

- 15 oktober 1995 onherroepelijk is veroordeeld tot ecn geldboete van fl. 800,-
subsidiair 16 dagen hechtenis, wegens ovértreding van artikel 26, lid 2, aanhef,

onder a, van de Wegenverkeerswet; en

- 3 maart 1993 vanwege oventreding van artikel 326 van het Wetboek van Strafrecht
(hetgeen een misdrijf betreft) een transactic/heefi betaald van fl. 300,-.

Verweerder heeft zich, samengevat, op de vol
wordt dat ciser niet voldoet aan de voorw
Enkel is aan de orde of aan eiser een mvv

de standpunten gesteld. Niet betwist
en voor verruimde gezinshereniging.
worden verleend in verband met

artikel 8 EVRM, Er is geen sprake van inmenging in het gezinsleven tussen eiser en

omndat eiser nimmer in het bezit 1

in staat stelde het gezinsleven in Nederland uit
en
overgelegd. Ook bestaat er geen positicve verp
hier te lande verblijf toe te staan. Eiser is m
plegen van verschillende misdrijven. Het be
gelegen in de bescherming van de openbare
feiten, wordt groter geacht dan het belang v
kinderen hier te lande uit te ocfenen.

Eiser heeR hier, samengevat, het volgen
beschilcking is in strijd met artikel 3:2 Awb tot
beslissing op bezwaar de openbare orde

is niet aangetoond omdat geen geboorteakte van

geweest van een verblijfstitel die hem
le aefenen, De familieband tussen eiser
© s
lichting voor de Nederlandse staat eiser
erdere mealen veroordeeld wegens het
van de Nederlandse staat, dat is
orde en het voorkomen van strafbare
ciser om zijn gezinsleven met zijn

¢ tegen aangevoerd. Dec bestreden
and gekomen nu verweerder pas in de
cten aan ciser heeft tegengeworpen.

Verweerder had bovendien een nicuw besluit [in primo moeten nemen. Uit artikel 8
EVRM vloeit een positieve verplichting voort die ciser verblijf hier te lande toestaar.
Eiser bevindt zich in het land van herkpmst en kan daarom de bestaande
omgangsregeling nict naleven. De kinderen Hadden elk weekend omgang met hun
vader cn missen hun vader crg. Sinds zijn vertrek zijn ze qua gedrag niet meer
hetzelfde. De openbare orde aspecten betreffer; oude feiten. Gezien de delicten en het
feit dat ze nu pas naar boven worden gebracht, [diencn ze minder zwaar te wegen in de
belangenafweging, Daamaast doet eiser een beroep op artikel 3 van het Verdrag
inzake de rechien van het kind ([VRK). Verwegrder had eiser 1ensiotte dienen te horen
op zijn bezwaar,

De rechtbank overweegt als volgr.

Ten sanzien van eisers standpumt dat verwee,

rder heeft gehandeld in strijd met het

zorgvuldigheidsbeginse] door eerst in de bezwaarfase, tijdens de hoorzitting, eiser het

openbare orde criterium tegen te werpen, overy

Ingevolge artikel 7:11, eerste lid Awb vindl
heroverweging van het bestreden besluit plaats
in de weg aan handhaving van een weigering t
grond dan die waarop het in bezwazr bestreden

eegt de rechtbank ats volgt,

! op grondslag van het bezwaar een
Artikel 7:1]1 Awb staat in beginsel niet
pt mvv-verlening (mede) op een andere
besluit steunt. Indicen tot wijziging van

0235563799

95% P.00%
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de grondslag van het besluit wordt overgegaan, kan de zorgvuldigheid evenwel
meehrengen dat de belanghebbende in de gelegenheid gesteld moet worden te worden
gehoord. Heroverweging op de grondslag van|het bezwaar laat verweerder weliswaar
ruimte om andere overwegingen dan de aanvankelijk gebruikte te betrekken in de
besluitvorming, maar deze andere overweginqcn moeten in de procedure voor beide
partijen kenbaar hebben kunnen zija en ter discussic hebben kunnen staan.

Gelet op het vorenstaande kan ciser allereerst|niet gevolgd worden in zijn standpunt
dat verweerder een nieuw besluit in primo had foeten nemen.

Voorts kan niet geoordeeld worden dat verwderder in strijd heeft gehandeld met de
vereiste zorgvuldipheid. Referenten, de moedef van referenten en de gemachtigde van
eiser zijn immers tijdens de hoorzitting op 12 maart 2007 in de gelegenheid gesteld te
reageren op de daar aan de orde gestelde opepbare orde aspecten. Nu zij bovendien
kenbaar hebben gemaalt geen behoefie te helfben aan een reactietermijn in verband
met die aspecien, is van onzorgvuldig handelen|van verweerder geen sprake.

Vervolgens zal de rechtbank de vraag beantwoorden of verweerder zich ap het
standpunt heeft kunnen stellen dat er geen aanlpiding is om éiser op grond van artikel
8 EVRM verblijf toe te staan.

Niet in geschil i{s dat tussen eiser en zijn Zoon sprake is vap familie- en
gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. |Hoewel een geboorteakte van
ontbreekt, zict de rechtbank, gelet op de gedingstukken, geen aanleiding om er niet
van uit t¢ gaan dat tussen eiser en . familiet en gezinsleven in de zin van artikel 8
EVRM bestaat.

De rechtbank is voorts van oordee! dat geen sprake is van inmenging in het familie- en
gezinsieven, nu eiser nimmer in het bezit is geweest van cen verblijfstitel, die hem ot
het uitoefenen van het gezinsleven hier te lande in staat stelde.

Verweerder heeft zich voorts ap het standpunt kunnen stellen dat geen sprake is van
een positieve verplichting om ciser verblijf hier te lande toe te staan. Verweerder heeft
hierbij kunnen overwegen dat, voor zover modt worden aangenomen dat uitvoering
werd gegeven aan de omgangsregeling cn ddt er voor rcferenten cen objectieve
belemmering bestaat om cenzelfde invulling (e geven aen het gezinsleven buiten
Nederland omdat ze gezinsleven uitoefencn met hun in Nederland wonende moeder,
de objectieve belemmering één van de wegingsfactoren in de belangenafweging van
verweerder vormt en dat hieruit niet autonatisch een positieve verplichting
voortvloeit. Het komt daarom aan op de weging van verweerder van de andere
betrokken belangen. In dit verband is de rechtbdnk allerecrst van oordeel dat, hoewel
aan het in verweerders visie zwaarwegende belang van de strafrechtelijke
antecedenten wordt afgedaan door het tijdsverlgop van ruim tien respectievelijk acht
jaar sinds het plegen van die feiten, verweerder hij de belangenafweging heeft kunnen
betrekken dat eiser bij herhaling strafbare feilen heeft gepleegd. Daemanst heeft
verweerder van belang kunnen achten dat eiser gedurende de periode 28 mei 1996 tot
3 januari 2004 illegaal in Nederland heeft varbleven, zonder enige procedure te
hebben gevolgd ter verkrijging van een verblijfsdocument. Voorts heef verweerder
betekenis kunnen tockennen aan de omstendigheid dac bijna mecrderjarig is ¢n
hij niet meer dringend de bijdrage in zijn verzorging van zijn vader behaeft. | kan

A010/012
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zich, evenals ‘tijdens vakanties bij eiser yoegen, zodat het geven van invulling
aan het gezinsleven tussen eiser en zijn zonen hiet gcheel onmogelijk is. Verweerder
heeR tenslotte geen doorslaggevende betek¢nis Foeven toe te kenfiefi aan de
omstandigheid dat -op school minder goed presteen en moeder niet goed in staat
is zijn leven in goede banen te leiden, nu naar uit de stukken blijkt, moeder
ondersteuning kan krijgen van Bureau Jeugdzorg.

2.17 Verweerder heeft zich, gelet op het voorgaande, op het standpunt kunnen stellen dat
het belang van de Nederlandse staat zwaarder diende t¢ wegen dan het belang van
eiser dat is gelegen in het vormgeven van de omgangsregeling met zijn zonen.

2,18 Eisers beroep op artikel 3 IVRK kan evenmin sglagen. Voor zover deze bepaling al cen
norm bevat die zonder nadere vitwerking in dg nationale regelgeving door de rechter
direct toepasbaar zou zijn, brengt deze bepaling, gelet op de formulening ervan, voor
de Nederlandse staat geen verplichting tot eeq verdergaande belangenafweging met
zich mee dan de in het kader van artikel 8 te verrichten belangenafweging.

2.19 Ten aanzien van het beroep op de hoorplicht overweegt de rechtbank dat geen sprake
is van strijd met antikel 7:2 Awb, Eisers zoonp en ex-echtgenote zijn gehoord op 12
maart 2007. Zij zijn in de gelegenheid gesteld plles wat voor de ondethavige zaak van
belang was naar voren te brengen. Dat eiser pelf ook op zijn bezwaar gehoord had
mocten worden, wordt door de rechibank niet gevolgd. Nog daargelaten dat de
gemachtigde van eiser op de hoorzitting nie} heeft aangegeven dat eiser zelf nog
gehoord wilde worden, is gesteld noch gebleken wat eiser zelf nog aan feiten en
omstandigheden had kunnen toevoegen aan hefgeen op de hoorzitting door zijn zoons,
ex-vrouw en zijn gemachtigde naar voren is gebracht.

2.20 De rechtbank zal het beroep ongegrond verklaren.

2.21 Er is geen grond een van de partijen te veroordelen in de door de andere partij
gemaakte proceskosten.

05-05-2008  17:14 0235563793 a4z 5 A1
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3. Beslissing
De rechtbank:
verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.C. Greeyw, rechter, en op 7 april 2008 in het
openbaar uitgesproken, in tegenwoordigheid van mr. S, Rabbering, griffier.

- .‘//>’ . \
“Z r.;,,.;i —

T T——

Afschrift verzondenop: 37 APR 2008
Coll: {7 |

Rechtsmiddel
Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep ingtellen bij de Read van State, Afdeling
bestyursrechtspraak, hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC
’s-Gravenhage. Het hoger berocp moet worden ingesteld door het indienen van een
beroepschrift, dat een of meer grieven beval, binnen vier weken na verzending van de
uitspraak door de griffier. Bij het beroepschrift moet worden gevoegd een afschrift van deze
ujtspraak.

ior van ¢z Foghtbenk @ ‘o-Graverhags

05~05-2008 17:14 02365637399 abXx P.012
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023%584788

Rechtbank ‘s-Gravenhage

nevenzittingspleats Haarlem
Vreemdelingenkamer

Postadres: postbus 1821, 2002 BR Hazrlem

Mevrouw mr. A. Xhan
Marktplein 23
2132 DA Hoofddorp

2irting BZ V.

mevr H.M.L. Kloonen
(023) aRA 39 09

(023) BBB 3977/3976
7 april 2008

procedurenummer 07 / 35080 MVV GREL O

AK/eg/319107
1
toezending afschrift uitspraak.

Geachte mevrouw,

Hierbif zend Lk u een kopie van de uitspraal

Hoogachtend,

0235563739

ROESTSIHGH ADVOCATEN

Bezoekadres
Stationsplain A0

2011 LM Haarlem
Talefcon (023) 884 44 a4
Fax (023) 868 37 02
Kortlopende zaken

Fax (023) 088 39 23/ 74
Voorfase

Fex (023) 86038 76/ 77
Zirtingadministratie

i) beanwoording os
datum en ona kenmerk
vermeiden,

Wilt u glachte één zeak
in uw brief behandelen.
3 RAOL

. waarbif op het beroep is beslist.

PV036

94

@ 006/012

P.ONR
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Morkiplein 23 )
2132 DA Huokdor Aot & Faosors
Td. 0235563790 mw. mi, S.Y.M. Memsaloar-Hou
fox 023-556379% . drs. &, Oversil
o@roestsingh.nl mw, mr, A Khon
www roestsingh. o mr. M. Roofjmakars
. (John) S. Singh
Juridisch medewarkces:
drs 1E, Groanenberg
Raad van State
~Mediarn
Afdeling vreemdelingenzaken
Postbus 16113
2500 BC DEN HAAG
ALSMEDE PER FAX: 070- 365 1380 RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
-5 MEl 2008
Hoofddorp, 5 mei 2008 ZAARNR, L0006 AN Qa1 2
AAN: V2 j
BEHANDELD: DD: FAR:
Inzake:
Geboren op van Indiase nationaliteit
Onze ref.: AK/eg/319107
Edelachtbare Heer, Vrouwe,
Hierbij doe ik u in opgemelde zaak in vijfvoud het beroepschrift tockomen met het verzoek dit in
behandeling te nemen,
Een kopie van de bestreden uitspraak is bijgevoegd.
In afwachting van uw bericht.
Hoogachtend,
mr. 4. Khan
1
ABN AMRO Bank rokaning rr. 429196342 t.n.v. Stichting Beheor Derdangelden Roast Singh Advacoten
ladam pammetbalibhaid e honast it hat hador dae n et dachasoninnsle nasmd arelne nevn b o alle hald batnn woamlt 1ok samadd
9g% P. OO
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Harkiplein 23 )
2132 DA Hoofddom Ao &mimjcu;:;ﬂ
Tel, 0238563790 o -
Fox 023-5563799 e SK%?’I"E"‘SSZL‘.":
adv@roests'inghnl fhw, . A then
www, rogstsingh.al me. M. Rocimakers
mr. {lobn} S. Singh
Juridisch madawarkers:
drs. ).E. Groenenbeng
AAN DE RAAD VAN STATE RAAD VAN STATE “Medlator
INGEKOMEN
- 5 MEl 2008
AAN:
‘BEHANDELD: DD: PAR:
Geefi eerbiedig te kennen:

, hierna te nocmen appeliant, verblijvende in India, te dezer zake domicilie kiezende
te 2132 DA Hoofddorp aan het Marktplein nr. 23, ten kantore van de advocaat mr. A. Khan die in

deze bepaaldelijk gevolmachtigd is het hoger beroep in te dienen;

Op 2 augustus 2006 heeft appellant een aanvraag om verlening van een mvv ingediend. Bij
beschikking d.d. 8 november 2006 is dezc aanvraag afgewezen. Appellant heeft hiertegen op 11
december 2008 bezwaar gemaakt. Bij beschikking d.d. 14 augustus 2007 is het bezwaarschrift
ongegrond verklaard. Hiertegen heeft appellant op 10 september 2007 beroep ingesteld. Het
beroepschrift is op 23 januari 2008 ter zitting bij de rechtbank Haarlem behandeld. Bij uitspraak d.d.
7 april 2008 is het beroep ongegrond verklaard. Appellant kan zich met deze uitspraak niet verenigen

en wenst hiertegen in hoger beroep ¢ komen en voert de nevolgende gricven aan tegen de bestreden

uitspraak.

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat de bestreden beschikking niet in strijd zou zijn met
artikel 7:2 Awb, sangezien de kinderen en ex-echtgenote van eiser zijn gehoord. Eiser kan zich met

dit oordecl van de rechtbank niet verenigen.

» In bezwaar heeft appellant, onder punt 9 van het bezwaarschrift, vitdrukkelijk verzocht in de
gelegenheid te worden gesteld het bezwaarschrift mondeling toe te lichten, Appellant heeft
uitdrukkelijk niet verzocht om zijn ex-echtgenote of zijn kinderen te horen. Dit is een keuze van
verweerder geweest, welke waarschijnlijk is voortgekomen uit de behoefte om eanvullende

informatie te verkrijgen. Dit doet echter niets af aan het verzoek van appellant om zijn
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bezwaarschrift zelf te mogen toelichten.

» Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat door de gemachtigde tijdens de hoorzitting niet
Zou Zijn aangegeven dat appeliant ook gehoord zou willen worden. Nu het verzock om appeliant
te horen voldoende duidelijk in het bezwaarschrift is neergelegd, is deze overweging ven de
rechtbank onjuist. Het was bij verweerder immers bekend dat appellant gehoord wenste te
worden. Verweerder heeft hiervan ten onrechte afgezien,

> Tevens is de bestreden witspraak op dit punt onvoldoende gemotiveerd. Nu de rechtbank ten
onrechte niet is ingegaan op de stelling van appellant dat hij gehoord had moeten worden omdat
hij hier in het bezwaarschrift uitdrukkelijk om heeft verzocht, dient het hoger beroep reeds
hierom gegrond te worden verklaard. Appellant verwijst naar cen recente uitsprask van uw
Afdeling van 29 februari 2008, waarin uw Afdeling in rechtsoverweging 2.3

gelijkluidend heeft geoordeeid,

Crief2;
Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat appellant door het pas in bezwaar tegenwerpen van

het openbare orde criterium, appellant niet in zijn belangen zou zijn geschead.

» Uit de stukken blijkt dat de uitdraai van de Justiti&le dienst reeds op 15 februari 2007 heeft
plaatsgevonden. Appellant stelt dat verweerder ten onrechte heeft nagelaten appellant tijdig, in
casu véoér de hoorzitting, van deze uitdraal op de hoogte te stellen. Te meer daar appellant niet
door verweerder is gehoord, maar slechis zijn ex-echtgenote en zijn minderjarige kinderen. Hetis
evident dat inzake een dergelijke nicuwe feiten en omstandigheden, overleg met appellant
noodzakelijk is. Door de huidige gang van zaken heeft appeliant in bezwaar onvoldoende op deze
stukken kunnen reageren. Daarbij is van belang dat in cerdere procedures dit openbare orde

aspect nimmer aan appellant is tegengeworpen,

Grief 3,
Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat de weigering appeliant in het bezit van de gevraagde
mvy te stelien geen schending van artikel 8 EVRM zou inhouden. Appeliant kan de rechtbank in deze

overweging niet volgen,
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» Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat bij de belangafweging verweerdet waarde heeft
mogen toekennen aan de door appellant gepleegde strafbare feiten. Appellant stelt dat deze
overweging van de rechtbank onjuist is. In de gronden van het berocp heeft appellant reeds
vitgebreid aangegeven dat verweerder deze veroordelingen op grond van het door verweerder
gevoerde beleid niet langer aan appellant kan tegenwerpen. Door te overwegen dat deze
veroordelingen wél een rol bij de belangenafweging 20uden kunnen geven, heeft de rechtbank het
beleid van verweerder onjuist toegepast. Immers, uit het beleid valgt dat de veroordelingen nier
meer san appellant worden tegengeworpen. Door de verogrdelingen desondanks onderdeel te
maken van de t¢ maken belangenafweging, heeft de rechtbank in strijd met het beleid van
verweerder geoordeeld.

» Tevens heeft de rechtbank geoordeeld dat het feit dat appellant enige tijd illegaal in Nederland
heeft verbleven, zonder enige procedure e voeren ter verkrijging van een verblijfsdocument, aan
hem toegerekend kan worden. Appellant acht deze overwegigg van de rgchtbank onjuist. Juigt om
in het bezit te komen van eon verblijfsdocument is appellant teruggekeerd naar India en heeft
onderhavige aanvraag ingediend. Appellant meent dat het onredelijk is hem vervolgens tegen te
werpen dat hij dit niet eerder heeft gedaan.

» Appellant stelt tevens dat hij gedurende een periode wellicht niet in het bezit is geweest van. een
verblijfsvergunning, doch dit meakt niet dat er gedurende deze periode geen sprake is geweest
van familie- en gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM. In geschil is ook niet of er sprake is
ven familie- en gezinsieven tussen appellant en referentan. Gezien dit uitgangspunt, is het
onredelijk om bij een belangenafweging in het kader van artike! 8 EVRM appellant zijn illagale
verblijf in Nederland tegen te werpen, '

» Gezien het vorengaande is het evident dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat
verweerder de strafrechtelijke veroordelingen en het illegald verblijf aan appellant heeft mogen
tegenwerpen. Deze voor appellant negatieve wegingsfactoren, hadden buiten de besluitvorming
dienen te blijven. Ten onrechte heeft de rechtbank dit miskent.

P De rechtbank heeft tevens onvoldoende waarde toegekend aan het feit dat er objectieve
belemmenngen zijn om het familie- en gezinsleven buiten Nederland uit te ocefenen. De
rechtbank heeft overwogen dat dit één van de wegingsfactorén dient te zijn. Appeilant meent dat
gezien het bestaan van het familie- en gezinsleven en de pnmogelijkheid om het familie- ¢n

gezinsleven buiten Nederland uit te oefenen, er op Nederland esn positieve verplichtring rust
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appeliant verblijf toe te staan, Dat in vakamie; korte bezoJken mogelijk zouden zijn maakt dit
niet anders.
» Mocht uw Afdeling desondanks van oordeel zijn dat de|genoemde objectieve belemmering
slechts één van de wegingsfactoren zou zijn, wenst appeliant uw Afdeling erop te wijzen dat de
door de rechtbank besproken negatieve afwegingsfactored niet gehandhaafd kunnen blijven,
zodat uit de uitspraak van de rechtbank onder 2.16 sl¢chts een voor appellant positieve
wegingsfactor overblijft. Derhalve dient het hoger beroepl ook op grond hiervan gegrond te

worden verklaard,

Op grond van bovenstaande feiten en omstandigheden meent Tppcllant, dat de bestreden vitspraak
dient te worden vernietigd. Appellant verzoekt u al hetgeen reeds eerder in de procedure naar voren is

gebracht als herhaald en ingelast te beschouwen .

Appeliant behoudt zich vitdrukkelijk het recht veor de gronden van het hoger beroepschrift op een

later tijdstip aan te vullen.

REDEN WAAROM:

Appellant zich tot u wendt met het verzoek, de uitspraak d.d| 7 april 2008, te vernietigen en te
bepalen dat appellant alsnog in het bezit van de gevraagde mvv wordt gesteld, zulks met veroordeling
van verweerder in de kosten van beide procedures,

Hoofddorp, 5 mei 2008 Gepathtigde,

Bijlage: vitspraak d.d. 7 april 2008

O ANC
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