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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger bercoep van:
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 3 oktober 2008 in zaak nr. 08/33321 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 8 september 2008 is (hierna: de vreemdeling} in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 3 oktober 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde berocep ongegrond verklaard en het verzoek
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 oktober 2008, hoger beroep ingesteid. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervelgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voidbet aan

het bepaalde in artike! 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Vonk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 20 oktober 2008

345.
Verzonden: 20 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

g
(/’q”)"

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




6. Sep. 2008 14:31 A  Nes554 P 7/

[
[

Postadres

Regio
Xorpsondardesl
Brhandeald door

Telafoon

Fax

V-nuromer / Zaak
Datim

Ondeorwerp

- p'@uTIE

Postbus 2287 .
1000CG AMSTERDAM »  Amsterdam-Amstalland

Amsierdam-Amstelland
13 Vieemndelinganpolitie
F.P. Hefjne
0900-3844
020-5556270
Zaak - 30/0572008
08/05/2008
M110-A Maavegel van Bewaring

Maatragel van Bewaring

Ik, ondergetekende,

Fredericus Pleterdinus Heiine, inspacieur van nef regionaal poliiekorps Amsterdam-Amatetiand,
belast met het toezicht op vieemdelingen, tevens hulpofﬂc{er van Justitla, log met het oog op de

ultzetting aan

de vraamdeling, Zich noemende:

Achtemaam

Vooma(a)m(en)

Geboortedatum

Gebooreplaats

Geboorieland : Marokko
Nationaliteit(en) : Marokkaanse
Geslacht ;manneffk

de maatragsl van bewarlng op, zoals bedeeld in ariikel 59, eerste lid, aanhefen onder a, van da
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatlg verblljf).

Deze maatregel wordt gevordard door het bélang van de openbare orde omdat er aanwijzingen

zijn om te vermoeden dat betrokkene zich zan de ultzetiing zal onttrekken, hetgesn blijkt uit het

feft dat betrokkene

* Niet beachikt over een identiteitspapier als bedoeld In artikel 4.21 van het
vreemdelingenbaslult 2000

*  Ongewenst verklaard is

» Geen vaste woon- /verblljfplaats heeft

»  Veroordeeld is ferzake een misdrijf

«  Eerder nlet rechtmatig In Nederland verbleven heﬁft &

« Zich bedient van een of meerdere ahassen 8 }Og - U&Ofﬁ
De maatregel Is opgelegd: ‘ s o

Plaats » Amsterdam e N

Datum + 08/09/2008

T Pagma 1-van2

o -n-...-_,
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) Een afschrift van deze maatregel is onmiddelijk aan de vreemdaling ultgerelid.

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelllk worden ingesteld bij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken {e Haarlem, faxnummer 023 -
§12 6738. Hierhij dient gebrujk t» worden gemaakt van het madel beraepschrift, zie

‘www.rachtspraak.nl'.
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Rechtbank ‘s-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam

enkelvoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
op grond van artike! 8:70 van dec Algemenc wet bestuursrecht (Awb)
i® artikel 94 en artikel 106 van de Vreemndelingenwer 2000 (Vw 2000)

reg. or.: AWR 08/33321

V-nr.:

inzake: (’gemlde) Marokkaanse nationalitelr,
verblijvends i in het Detenticcentrum te Zaandam, siser,
gemachtigde: mr, R.M. Seth Paul, advocaat te Amsterdam,

tegen: de Staatssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde: mr. W, Fairweather, ambtenaar blj de Immigratle- en Naturalisatiedienst
van het Ministaria van Justitie.

L ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING

Op 8 september 2008 is eiser op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in
bewaring gesteld.

Bij beroepschrift van 15 september 2008 heeft ¢iser beroep ingesteld tegen het bestuit van verweerder
tot oplegging van de vrijhcidsontnemende maatregel, Daarbij is tevans verzocht om t.oelcennmg van
schadevergoeding,

Het beroep is behandeld ter openbare 2itting van 26 september 2008. Eiser is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door mr. LM, Weber, kantoorgenote van eisers gemachtigde. Verweerder heeft
zich doen vertegenwoordigen door zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig
F.K.H. E] Madni, tolk in de Arabische taal. De rechtbank heeft het ondarzoek ter zitting gesloten,

IL. OVERWEGINGEN

Eiser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd, Verweerder heeft niet voldaan aan zijn
inspanningsverplichting om ta voorkomen dat eiser na zijn steafrechtelijke detentie in
vreemdelingenbewaring moest worden gesteld. Eiser wijst daartoe op de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) van 30 mei 2007 (Jv 2007, 330) en een aantal
uitspraken van deze rechtbank en zittingsplaats. Dit klems temeer nu eiser meerdere malen eerder in
bewaring heeft verbleven en dus cen goede bekende van verweerder i3, Ook na Inbewaringstelling
heeft verweerder onvoldoende voortvarend gehandeld. Pas op 17 september 2008 is er onderzock
gedaan naar de adressen en cerst op |8 september 2008 is cen vertrekgesprek gehouden. De vorige
bewaring is ook door de rechtbank opgeheven omdat verweerder onvoldoende had gedaan met de
aanwezige gegevens. Er is nog geen laissez-passer (Ip)-traject opgestart. Ten slode is er geen zicht op
uitzetting binnen een redelijke termijn. Door nlet in de voortgangsrapportage een overzieht van de
voorgaande inbewaringstellingen op te nemen, heeft verweerder zijn inlichtingenplicht geschonden,
Eiser wijst in dit verband op de uitspraak van deze rechibank en zittingsplaats van 2 september 2008

(LIN: BF1033). Voor ¢en belangenafweging is geen ruimte.

14:06 6% P.003
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Verweerder heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. De bewaring is rechtmatig
opgelegd en de overname van eiser na het strafrechtelijke traject is eok rechimatig. Dit wordt ook niet
betwist. Varweerder stelt zich voorts op het standpunt dat hij aan zi|n inspanningsverplichting heeft
voldaan. Er is geen sprake van cen resultaatsverplichting. De einddatum van de strafdetentic is
waurschijnlijk op de dag van de vrijlating bekend geworden, Voor zover geaordeeld moet worden dat
verweerder niet aan zijn inspanningsverplichting heeft voldaan, is het belang van verweerder bij
inbewaringstelling groter den eisers belang. Eiser {s ongewenst verklaard, heeft criminele antecedentan
een heeft geen identitzitsdocumenten avergelegd. Verweerder heeft vervolgens voldoende voortvarend
gewerki aan de uitzetting. Op B september 2008 heeft een identiteitsgehoor plaatsgevonden, op

11 saptember 2008 is eiser uitgeplaatst naar het huis van bewaring, op 15 september 2008 is het
dossier van eiser ontvangen en op 17 september 2008 i5 een Ip-aanvraag verzonden. Op 18 september
2008 heeft een vertrekgesprek plaatsgsvonden. Op 25 september 2008 1s een |p-aanvraag voor
Algerije verzonden aan de lp-afdeling van de Dienst Terugkeer en Vertrek. Ten siotte stelt verweerder
dat er, gelet op de overgalegde stakken, geen schending is van de informatieplicht

De rechtbank overweegt het volgende.

Ingavolge artikel 59, eerste lid, aanhef en ander a, van de Vw 2000 kan, indlen het belang van de
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitze®ting, in bewaring worden
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatlg verblijf hoeft.

Eiser heeft niet bestreden dat hij geen rechimatig verblijf hier te lande heeft en dat het belang van de
openbare orde <le bewaring vordert,

Uit het dossier blijkt dat ciser gedetineard was van 29 mei 2008 tot 8 sepramber 2008 en aansluitend in
bewaring is gesteld. Voorts is siser op 4 juni 2008 ingevolge artikel 50, derde lid, van de Vw 2000
mededeling geclaan dat hij na zijn detentie in vreemdellngenbewaring zou warden gasteld. Nu dit reeds
op die datum bekend was, kon verweerder niet volstaan met de mededeling dat de einddatum van de
strafrechtelijke dewantie waarschijnlijk niet ecrder bekend was, De rechtbank stelt vast dat verweerder
niet bestrijdt dat hij gedurends sisers strafrechtelijke detentie ruim drie maanden lang geen
uirzettingshandetingen heeftc verricht. De conclusie is dan ook dat verweerder niet &an zijn
inspanningsverpifchting heeft voidaan.

Volgens vaste jurisprudentie van de AbRS, waaronder de ujtsprank waarnaar eiser heeft varwezen,
maakt de enkele omstandigheid dat niet is voorkomen dat een vreemdeling na zijn strafrechtelijke
detentie in vreemdelingenbewaring is gesteld, die bewaring niet onrechtinarig, tenzij de met de
bewaring gediende belangen niet in redetijke verhouding staan 1ot de deardoor geschonden belangen.

Eiser beschikt niet over een identiteitspapler, is ongewenat verklaard, beschikt niet over een vaste
woon- of verblijfplaats, is meerdere malen veroordeeld terzake van misdrijven, heeft eerder niet
rechtmatig in Nederland verbleven en heeft zich bediend van aliassen. Gelet op die omstandigheden is
de rechtbank van cordeel dat de met de bewaring gediende belangen in redelijke verhouding staan met
de door verweerder geschonden belangen. Dat eiser een aantal malen eerder in bewaring heeft gezetan,
geeft onder die omstandigheden geen aanlelding tot een ander cordes!.

Gelet op de door verweerder verstrekie informatie, zowe) schriftelijk als ter zitting, is de rechtbank van
oordeel dat verweerder het onderzoek voldoende voprivarend ter hand neemnt.

Ten slotta heeft verweerder de vitspraak overgelegd van deze rechtbank en 2ittingsplaats van
29 oktober 2007 (AWB 07/39560), wazruit blijkt dat de vorige bewaring niet is opgeheven omdat
Zicht op uitzetting ontbrak, maar wegens onvoldoende voortvarend handelen van verweerdet.

Gelet op het voorgaande kan evenmin worden gezegd dat verweerder niet heeft voldaan aan zijn
intichtingenplicht. In de zaak waamnaar eiser ter zitting heeft verwezen (de vitspraak van 2 sepiember
2008), had verweerder geen gegevens avergelegd mat betrekking tot de vorige bewaringen. Bovendien

had de vreemdeling in dle zaak voor de zitting twes maal gesteld dat onderzocken bij verschillenda

07-10-2008
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autoritelten hadden geleid tot weigering om een Ip af t2 geven, In de onderhavige zaak is niet
onderbouwd wagrom er geen redel zicht op uitzerting zou zijn. Het beroep op het gelijkheidsbeginzel
kan derhalve niet slagen,

Na beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte beroepsgranden, concludeert da .
rechtbank dat de toepassing hoch de tenuitvoeriegging van de vrijheidsontnemende maatregel in-strijd
is met de wet en dat dezo bij afweging van alle daarbi] betrokken belangen in radelijkheld
gerechtvaardigd is te achten, Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard,

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank gean gronden aanwezig om toepassing te geven aan
artikel 106 van de Vw 2000 of artika] 8:75 van de Awb,

IIY. BESLISSI
De rechtbank

- verklaart het beroep ongegrond,;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af,
Deze uitspraak is gedaan door mr. L. van Es, voorzitter, in tegenwoordigheid van mr. .B.C. van der

Veer, griffier, en in het openbaar uitgasproken op 3 oktober 2008.

/___...- ——

— %‘9

Afschrift verzonden op: 33 ﬂrﬁ ¢ m‘

Conc.: JV
Coll: | T
D:C
c . MS‘E“
ot

Tepen deze uitspraak staot hoger beroep open op de Afdeling bestuvrsrechiaprnak van de Razd van Stae (adres: Raad van
State, Afdcling bastuursrechtsprank. Hoger beraep vreemdslingonmken, Postbus 16153, 2500 BC 's-Gravanhage). De termiin
voor et instellen van hoger beroap hedruagt &n week. Naast de vercisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op erond
viin artikel 6:5 van de Awb (zoals het overlogpen van ecn afschrift van dege uitspraak) dient het berocpschriRt Ingevoige
antikol 85, cerste lid. vun de Vw 2000 con of maer gricven ta bavatien. Arrikel 6:6 van de Awb therate] verzuim) Is nier van
toepasaing.

14:06 9B P.00B
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Rechtbank te 's-Gravenhage

Zittinghoudende te Amstardam
Vreemdelingenkamer

Pastadres: posthus 78389, 1070 A Amsterdem

PER FAX: (020) 528 77 06
De heer mr. RM. Seth Paul

Prinsengracht 666
1017 KW Amsterdam
Onderdasl Zittingsfase (Bewaring/AC)
Contacparedon G1000
Doorkiesnummar(s) (020) 541 26 00
Faxnummar afdeling (020) 641 3B 59
Datum 3 oktober 2008
Ong kenmark procedurenummer 08 / 33321 VRONTN 110 Z2 (G230
Uw kenmerk
Blloge(r)
Onderwerp de procedure van .
CRV-nummer
Geachte heer,

MR 794 b

Bezoeckadras
Pamassusweg 220

1076 AV Amsterdam
Talsfoon (020) 841 2800
Fax (020) 541 2748
Rabaobarnk: 16.23.25.728

B] beantwearding da catum en
ans kgnmerk vermeldah,

WITt u slechts ddn zask (n uw
braf behandelon.

Hierbij ontvangt u de uitspraak in bovengenocamde procedure.

Betreft uitspra(aik(en) inzakx

Q Schoreing

O Heropening

O AC - protedure
O Beroep
O VoVo
Oan. 8

O Invrijheidstelling

Aantal pagina’s (inclusief dit blad): [{

lg

LFAXG
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1° bercep bewaringszaken
Vervolgberoep bewaring
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: I "RAAD VAN STATE
Seth Paul Advocaten ENGEKOMENAT

- 7 OKT 2008
mr. R.M. Seth Paul ZAAKNR, TUOLQ)Q ;: gyl
mr. L.M. Weber
rdvoceien en procureurs BEHANDELD DD PAR:
Raad van State
Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken

Per Fax: 070 — 365 13 80 (aantal pagina’s: 5)
Deze brief wordt v slechts per fax gexonden.

Amsterdam, 7 oktober 2008
inzake: hoger berocpschrift
Edelgrootachtbare heer / vrouwe,

Hierbij doe ik u een hoger beroepschrift tockomen met het verzoek dit in behandeling te
nemen. -

In het vertrouwen op uw medewerking te mogen rekenen teken ik,

hoogachtend,

AL

LM. Weber

Prinsengracht 668 - 1017 KW Amsterdam - Tel. 020-528 7705 - Fax 020.528 77 06 - E-mail; seth.paul @tip.nl
Iedere pansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dag in her desbemetfende geval onder onze berpepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uitgekeerd.

07-10-2008 14:06 96% P.001
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Seth Paul Advocaten

Beroepschrift inpevolge artikel 95 Vw RAAD VAN STATE
INGEKOMEN |
Raad van State ‘
Afdeling bestuursrechtspraak - 7 OKT. 7008
Hoger beroep vreemdelingenzaken ZANHR,
AAN
Amsterdam, 7 oktober 2008 BEMANDELD DD: PAR:

Geeft eerbiedig te kennen:

' thans verblijvende in Detentiecentrum Zaandam, hiema te noemen appellant, ten deze
zakewoonplaats kiezende te (1017 KW) Amsterdam, aan de Prinsengracht 668 ten kantore van
de advocaat mr. L.M. Weber, die door appellant tot gemachtigde wordt gesteld en als zijn
raadsvrouwe optreedt en bepaaldelijk door hem wordt gevolmachtigd dit hoger beroep in te
stellen,

bet volgende,

a Appellantisop gebaren en heeft de Marokkaanse nationaliteit.

b. Bij uitspraak van 3 oktober 2008 (Awb 08/33321) is het beroep van appellant tegen de hem
krachtens artike! 59 van de Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsontnemende maatregel
van 8 september 2008 door de rechtbenk van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam
ongegrond verklaard. Kopie van voornoemde uitspraak wordt door appellant overgelegd als

productie 1.
Appellant kan zich met de uitspraak van 3 oktober 2008 piet verenigen op de volgende gronden:

1. Appellant meent dat de vitspraak van de rechtbank in styijd is met het
motiveringsbeginsel, Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat verweerder dat
verweerder het onderzoek voldoende voortvarend ter hand neemt door slechts verwezen
naar de door verweerder verstrekte informatie. Naar het oordeel van appellant had de
rechtbank specifick dienen te overwegen en niet in algemene xin zoals thans gebeurd is.

REDENEN WAAROM appellant u verzoekt zijn hoger beroep gegrond te verklaren, de
uitspraak van de rechtbank van ‘s-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdarn van 3 oktober
2008 te vernietigen, te bepalen dat de aan appellant krachtens artikel 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 opgelegde vrijheidsontnemende maatregel onmiddellijk wordt
opgeheven, te bepalen dat aan appellant een schadevergoeding wordt toegekend door u in goede
justitie te bepalen, d@ dat u het verzoek om schadevergoeding terugwijst naar de rechtbank

en verweerder te vesoordelen in de proceskosten in beroep en hoger beroep.
J‘-J‘—“

S——

gemachtipde
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