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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 08/33171 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats Maastricht, van 29 september 2008 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 september 2008 is (hierna: de vreemdeling}
in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 september 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijlogs, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Van Soest-Ahlers
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 21 oktober 2008

343.
Verzonden: 21 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

l

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Martinus Antonius Gerardus van den Boach, brigadier van het regionaal politiekorps Midden~ en

West-Brabant,

balast met hel toezicht op vresmdelingan, tevens hulpofficier van justitie, leg met het cog op de

uitzetting aan

l
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de vreemdsling, zich nosmende:

Achtemasm
Voorna(a)m(en)
Geboortedatum
Geboorteplaats
Geboorteland
Nationalitelt(en)
Geslacht

: Polen
: Poolse
» mannelijk

de maatregel van bewaring op, zoalks bedoeld In arlikel 58, serste lid, aanhef en onder a, van de

Vreemdelingenwet 2000 (geen rechimatig verblijf).

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwijzingen
2{in om ts vermoedan dat betrokkene zich aan de uitzetting zaf ontirekken, hetgeen blijikt! uit het

faif dat betrokkene

«  Nist beschiki over een ldentiteitspapier als bedoeld In arllka] 4,21 van het

vreemdelingenbesiuit 2000

»  Gean vaste woon- Aerblijfplaats hea®t
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Handtekening

Fen afschrift van deze maatregel Is onmiddeliik aan de vresmdsling uifgersiid.

Beroep tegen deze maatregel kan tchrlftel"k wnrden lngutald bij da rechibank te

‘s-Lravenhage, Gentraal Intaket .
§12 6736. Hierbij dient gebrulk te worden gemaakt van het model boroepschnﬁ. zZie

‘www,rechtspraak.nF.
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RECHTBANK 's-Gravenhage, zittinghoudande te MAASTRICHT

Reg.nr. AWB 08/ 33171 VRONTN

UITSPRAAK, als bedoeld in artikel 84, derde {id, juncto artikel 108, esrste lid, van de
Vreemdelingenwst 2000, van de enkelvoudiga kamer voor vreemdelingenzaken in hat
geding tussen

_thans verblijvend op de detentieboot Zaandam,
eiser,

an
de Staatssecrelaris van Justitie, verweerder.
Datum bestreden besluit: 10 september 2008,

Kenmerk:
V-nummer:

l. PROCESVERLOOP

Eiser, die stelt te zijn geborenop en de Poolse nationaliteit te bezitten, is op
10 seplember 2008 in bewaring gesteld.

Tegen dit besluit heeft eiser beroep ingesteld; daarbij Is tevens verzocht om
schadevergoeding.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukiten ingezonden.

Het beroep is behandeld ter zitting van 22 september 2008, alwaar eiser in persoon is
verschenen, bijgestaan door zijn gemachligde J.P.M. Sio, advocaat te Breda.
Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door D.B. Decker, ambtenaar ten
departemente. Eiser is gehoord met behulp van een tolk in de Poolse taal.

[l. OVERWEGINGEN

Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vresmdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) staat ter
beoordeling of het besluit tot oplegging van de in geding zijnde vrljheidsontnemende
maatregel in sirijd is met deze wet, dan wel bjj afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is le achten. :

Eiser voert aan dat verweerder had kunnen volstaan met een lichter middel. Eiser stelt dat
hij EU-onderdaan is, zodat hij rechtmatig in Nederland verbtijft. Zjjn Poolse
idenliteitsdocumenten zijn gestolen. Eiser wenst mee te werken aan zijn terugkeer.

De rechtbank overweegt als volgt,

Blijkens zijn basluit van 10 september 2008 heeft verweerder eiser in hel belang van de
openbare orde en mel het cog op uitzetting in bewaring gesteld. Verweerder heeft daartoe
overwogen dal eiser niet in het bezit is van een geldig identjteitsbewijs als bedoeld in artikel
4.21 van het Vreemdelingenbesluil 2000 (hierna: Vb 2000), geen vaste woon- of
varbliifplaats heeft, verdacht wordt van het plegen van een misdrijf en gaen middelen van
bestaan heeft om in zijn levensonderhoud te voorzien, Gelet hierop bestaan ten aanzien van
hem concrete aanwijzingen voor het vermoeden dal hjj zich aan uitzetting zal onttrekken.
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De rechtbank stelt vast dat deze gronden niel zijn betwist, zadat zij niet zal treden in de
beoordeling ervan.

Aan de blote stelling dat eiser rachtmalig in Nederland verblijft, kan de rechtbank geen
gewicht toekennen. Hiertoe overweegt de rechibank met verweerder dat geenszins is
aangetoond dat eiser de Poolse nationalitelt hesft. Eiser beschikt immers niet over een
document in de zin van artike! 4.21 van het Vb 2000.

Voor zover siser betoogt dat hem van dit Jaatste geen verwijt kan worden gemnaakl,
overweegt de rechtbank met verweerder dat eiser evanmin met enig bewijs, zoals een
aangifte, zijn steiling heeft gestaafd dat zijn identiteitsdocumenten zijn gestolen. Voorts is
gesteld noch gebleken dat eiser in contact Is getreden met de Ponlse ambassade voor het
verkrijgen van een vervangend document, Het betoog treft dan cok geen dosl.

Gezien de gronden van inbewaringstelling, is de rechtbank van oordeel dat verweerder eiser
in redelijkheid in bewaring heeft kunnen stellen en niet had hoeven te volstaan met een
lichter middel.

Niet is gebleken dat geen reéel zicht op uitzetting bestaat.

Ook overigens Is da rechtbank van oordeel dal, gelet op de stukken en het verhandelde ler
zitting, de toepassing of tenullvoertegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 en
evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redslijkheid angerechtvaardigd is.
Celet op het voorgaande moet da vrijheidsonthemende maalregel als bedoeld in artikel 58
van de Vw 2000 rechimatig worden geocordeeld en dient hat beroep ongegrond te worden
verklaard.

Er bestaat gean grond voor het toekennen van schadavergoeding, 2odat het verzoek daartoe
dient te worden afgewezen.

Mitedien wordt als volgt beslist.
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. BESLISSING

Oe rechtbank;

- verklaan het beroep ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door AW, Costerman in legenwoordigheid van 1.H.J. van Neer als griffier en in
het openbaar uitgesproken op 29 SEP 2009

w.g. . van Neer w.g. Oosterman

Voor eensluidend afschrift: /., %_,__ '
de wnd, griffier. :

Afschrift verzonden op: 29 SEP 2%3

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instelien bij de Afdeling bestuurerechispraak van
de Raad van Stefe, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 18113, 2500 BC 's-Grevenhage.

De termiin voor hel instellen van het hoger beroap bedraag! é&n week nz de datum van verzending
van deze uitspraak. Ingevolge arfikel 85 van de Vw 2000 dient het berospachrift een of meer grieven
legen de uitspraak te bevallan, In anike! 6:5 van de Awb is ondsr meer bepaald dat bij het
beroepschrift een afschrifi van de uitspraak most worden overgelegd, Artikel 6:8 van de Awb is niet
van toepassing.
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Onde ela g veiny

Marijke Meustraat 90
4818 LW Breda

Per telefax: 070 - 365 13 §0 E,' 3;2 R g;’ }3} ;g

Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak E. info@siomatze.nl
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC Den Haag
DATUM ‘ 9 RAAD VAN STATE
NIAKE 3 oktober 2008 ji7- - [NGEKOMEN
UW KENMERK tegen Staatssecretaris van Justitie

V-nr, . AAN: V3
: BEHANDELD Di: FAR:
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Appellantis: " van de Poolse nationaliteit,

verblijvende op de Detenticboot Zaandam, uitdrukkelijk domicilie kiezende ten kantore
van ondergetekende gemachtigde mr J.P.M. Sio te Breda (4818 LW), aan de Marijke
Meustraat 90, die verklaart bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn tot het instellen van
onderhavig hoger beroep.

Verweerder i3 de staatssecretaris van Justitie

Datum uitspraak 129 september 2008 /verzonden 29 september 2008
Registratiecnummer : AWB 08/33171 VRONTN

Appellant is van oordeel dat de vrijheidsontnemende maatregel van 10 september 2008
op onjuiste gronden is opgelegd. Met het oog daarop had het beroep d.d. 12 september
2008 gegrond dienen te worden verklaard met de toekenning van de gevraagde
schedevergoeding,

Appellant heeft 3 prieven tegen de uitspraak:

Griefl

Ten onrechte overweegt de Rechtbank op pagina 2. van de uitspraak:

‘Aan de blote stelling dat eiser rechtmatig in Nederland verblijft, kan de Rechibark geen
gewichl toekennen. Hiertoe overweegt de rechtbank dat geenszins is aangetoond dat eiser

de Poolse nationaliteit heeft. Eiser beschikt immers niet over een document in de zin van
art. 4.21 van het Vb 2000. Voor zover eiser betoogt dat hem van dit laatste geen verwijt
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mr. JPM. Sio

mr.drs.CG.Matze

kan worden gemaagkt, overweegt de Rechtbank met verweerder dat eiser evenmin met
enig bewijs, zoals een aangifte, zijn stelling heeft gestaafd dat zijn identirietsbewijs is
gestolen. Voorts is gesteld noch gebleken dat eiser in contact is getreden met de Poolse
ambassade voor het verkrijgen van een vervangend document. Het betoog treft dan ook
geen doel.’

Toelichting grief 1

Tijdens de behandeling ven het beroep heeft de rechtbank zelf kunnen waarnemen dat
appellant de Poolse taal spreekt. De kans dat jemand van de niet-Poolse nationaliteit deze
taal spreekt is zeer klein. De bovengenoemde overweging dat een en ander een blote
stelling is, is niet juist. Appellant heeft wel aangifte gedaan ven de diefstal/verlies van
2ijn paspoort en tas. Kennelijk is daar geen aangifte van opgenomen. Dat kan aan
appellant niet verweten worden. Tijdens de zitting heeft appellant dit zelf ook uitgelegd
dat hij dit aan de politie heeft gemeld. Zoals appellant ook aan de rechtbank heeft verteld
dat hij geregeld had dat hij door een kennis opgehaald zou worden om naar het Poolse
consulaat/ambassade te worden gebracht. Hoe kan hij nu zonder papieren en geld daar
zelf naar toe? Hij had wel degelijk iets geregeld, maar is helaas opgepakt en in bewaring
gesteld voordat hij de kans had om zich tot de Poolse autoriteiten te wenden. Het verwijt
dat de Rechtbank met verweerder maakt jegens appellant is derhalve ongegrond.
Bovendien heeft appellant ook sangegeven mee te willen werken aan een presentatie bij
de Poolse autoriteiten, Op het moment van de zitting had verweerder echter nog helemaal
niets ondernomen. De rechtbank heeft dit aan verweerder ten onrechte niet aangerekend.

Grief 2
Ten onrechte overweegt de Rechtbank op pagina 2. van de vitspraak:

‘Gezien de gronden van de inbewaringstelling is de rechtbank van oordeel dat
verweerder eiser in redelifkheid in bewaring heeft kunnen stellen en niet had hoeven te
volstaan met een lichter middel. '

‘Niet is gebleken dat geen reéel zich op uitzetting bestaat.’

Toelichting grief 2

Verweerder had ook met appellant naar de Poolse ambassade kunnen gaan voor de
aanvraag van een nieuw paspoott en financitle ondersteuning voor de bekostiging van het
verblijf zolang een en ander zou duren. Dit is aangevoerd tijdens de behandeling van het
beroep. Namens appellant is ook betoogd dat het iedereen kan gebeuren om in het
buitenland bestolen te worden en zonder papieren te komen staan op straat. Zoals is
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aangegeven is vreemdelingenbewaring dan niet de weg om dit probleem op te lossen. De
Rechtbank laat na om op dit betoog in te gaan.

Het regle zich op uitzetting is bij een EU onderdaan niet aan de orde. Een BU onderdean
kan en hoeft niet uitgezet te worden, die mag hier zijn en verdient hulp bij het verkrijgen
van zijn papieren en geen opsluiting.

Appellant is van mening dat de IBS maatrege! onrechtmatig is en dat de rechtbank ten
onrechte deze rechtmatig beoordeeld (in ieder geval vanaf het moment dat beroep is
ingesteld).

Grief3

Ten onrechte overweegt de Rechtbank op pagina 2 dat geen grond bestaat voor het
tockennen van een schadevergoeding.

Toelichting op grief 3

Deze grief ontbeert zelfstandige betekenis. Gegrondbevinding van bovenstaande grieven
tast ook de geldigheid van deze rechtsoverweging aan.

Petitum

Tot gegrondverklaring van bovengenoemde grieven, vernietiging van de bestreden
uitspraak en last aan de Raad voor Rechtsbijstand tot toevoeging van onderstaande
advocaat.

HoogacHtend,

Bijlage: Uitspraak 29-9-2008
Proc.nr. 08/33171



