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Vitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nr. 08/33173 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats Maastricht, van 29 september 2008 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 september 2008 is ‘hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 september 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.H.M. van Altena, lid van de enkelvoudige

kamer, in tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar
van Staat.

w.g. Van Altena w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 20 oktober 2008

53-549,
Verzonden: 20 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

el

g _
—_ |- >
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Piketadvoczat  :  JP.M. Sio Tel: 076-5319175

De ondergetckends, J,0.N, Vetb, zijade ambtenaar belast mot het toezicht op vreemdolingen, dan wel
grenshewaking, tevens Hulpofficier van Justitie, gelet op srtikel 59 Vreemdclingeywot 2000 en de artikelen 5.2
cn 5.3 Vreemdclingenbesiuit 2000 Jegt met het oog op de uitzenting aan de vicemdcling, zich poemende:

Achternaam : e i L S e e
Voora(a)m{cn) ! : R e i _.._.,_:
Gchmncdan’m H ! B s"““T.—-_—--" e e e N e s r————
Geslacht : Mannolifk ;'""‘"”""".T —':'- L P,
Gebooreplaats 3! . !g-'----*--_--"r": AL
Geboorteland  : China (Volkssepublick) ot Ve e
Nationalitsit : Chinese I c NN il

T T T
de maamcgel ven bowaring op zoals bedoeld in: [P-.-.- T St e
(X) artikel 59,‘ccutc lid, asnhef cn onder a, van chrecmdelingénii'étfzso_o; ~.-."~:l s s

( ) artikel 89, ccrste lid, aanhef ¢n onder b, van de Vreemdelingonwet 20005
{ ; ganvraag artike] 1 ¢ van de Vreemdelingenwet 2000

{ }eanvraag regulier
deze nmatrege} wordt gevorderd door™:
( )  hetbclong van de nationale veiligheid, omdat

n.om te vermoeden dat dnvrcemdelingzich

= - alned LYY il

&%)

aan de vitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt ult het feit dat de vreemdzling:
" ; verdacht wordt vin het plegen van cen misdhfjf
( veroordecd is terzake misdrijf
(X) ongawenst verklaard is
> niet beschikt over con identitoltpapicr als bedocld in artikol 4.21 van het
Vrcemdelingonbestuit

() zich niet sangemeld heeft bij de korpschef
{) zieh nict gehouden heeft aan zijn vertrckiernidfn
E ) gebruik maskt/maskts van een valsivervalst documsnt
) zich bedient van ecn of mecrdeze aliassen
(X) gocn vaste woon-/verblijfplasts hecht
X) carder niet rechtmatig in Nederland verbleven heaft
X nict bagchikt over voldoendo migdclm van bestaan om in #ijn ievensonderboud te voorzien

cn/of om zijn teragreis e bekostigen
() overige reden(en):
() wegens tocpassing van art. 59, eerste en tweede Hd, van de Vreemdelingenwet 2000.
omdat d¢ voor terugkecr noodzakelijke bescheiden voorhanden 2ijn, dan wel binnen korte termijn
voorhanden zullen zijn.

Da maatregel is opgelegd ¢
Plaats: Roogendaal Datuny; 10-9-2008 Tijd!12:40 our

De Minister van Justitle,
narnens do Minister,
de hulpoffisler van justitie,

JGN. Veth,
adjudant onderofficier der Koninklijke Marccbaussce. Handtckening:

Een afschift van deze mastregel is oamiddellijk asn de vreemdeting v

Paoinn 1 yvnn 9
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Beroep tcgen deze mantregel kan schriftelijk worden ingosteld bij de rechtbani: te ’s-Gravenhage,
Centraal intakeburoau vreemdelingenzaken te Hoarlem, faxaummer 023 - 8126736, Hierbi] dient — bl
voorkeur — gebruik to worden gemankt van het model beroepichrift, zie “www rachtspraakinl™

* Slechts invullen bij inbewaringstalling op grord van artke] 59, censte lid, asnhelen eader 3 afb, van ile Vicerdelingenwet 2000.
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RECHTBANK 's-Gravenhage, zittinghoudend te MAASTRICHT

Reg.nr: AWB 08/33173 VRONTN

b

UITSPRAAK, als bedosl!d In artlkel 94, derds lld, juncto artikel 108, earste lid, van de
Vieemdelingenwel 2000, van da enkalvoudige kamer voor vreemdelingenzaken in het

geding tussen

. ... \hans verblijvand op de Detentieboot Dordrechtte
Dordrecht, eiser,

en
de Staatsdecretarls van Juslitie, verweerder.

Kenmerk: 0242,27.8010.
V-nummer:

L PROCESVERLOQP

Eiser, die stelt te zijn gaboren op ° en de Ghinese nationalilelt te bazltten, is bij
basluit van 10 september 2008 In bewaring gesteld.

Tegen dit beshit heeft olaer beroep ingesteld. Daarbij Is tevens verzocht om
schadevergoeding.

Verweerder haeft de op de zaak belrakking hebbende stukken ingezonden.

Het onderzoek ter zitling heeft op 22 september 2008 plaatsgehad. Eiser is daarbl] vanaf zijn
plaats van detentie, met behulp ven een tolk in de Chinese taal, via het zogenoemde
“talehoren” gehoord op ziin beroep en is ter zitting van de rachtbank bijgsstaan door J.P.M,
Sio, advoraat 1e Breda.

Verweerder heeft 2ich [aten vartegenwoardigen doar P.M.W, Jans, ambtenaar ten
departemente,

Il OVERWEGINGEN

Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 staat ter beoordeling of het beslult lot
oplegging van de in geding zijnde vrljhaldsonthemende maatrege! In strljd Is met deze wet,
dan wel bl afweging van alie batrokken belangen in redelijkheld nlal gerechivaardigd is le
achten.

Eiser heeft aangevoerd - kort en zakelijk weergegevan - dat geen zicht ap vitzetting bestast
en dat galet op het gegeven dat hij te kennen heeft gegeven om medewerking te willen
varlanen ean zijn terugkeer, volgtaan kan warden met een meldplicht, Derhaive dient de
bewaring ie worden opgehaven onder loekenning van schadevergoading aan eiser.

De rechtbank overweagt als volqt.

Blifkens ziln besluit van 1 september 2008 heeft verweerdar eiser in het belang van de
openbare orde en met het oog op ultzetting In bewaring gesteld. Verwaarder heeft dasrtoe
overwagen dat eiser nlat in het bezil is van een geldig identiteltsbawi]s als badoeld In artikel
4.21 van het Vreemdelingenbesiuit 2000, ongewens! | verkiaard, geen vaste woon- of
varbilfplaets heeft, aerder nist rechtmatg in Nederland heeft verbleven en niet beschlkt over
voldoande middelen van bestaan om In Zijn levensonderhoud te voorzien en/of om zin
terugreis te bekostigen.

601vER19LLEQD
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Geiel op deze grondsn heeft verweerder zich op het standpunt mogan sielien dal de
openbare orde de inbewaringsteliing van elssr vorderde, omdat er aanwljzingen waren om le
vermoeden dst hij zich aan zjjn uitzetting zou onttrekken.

Mel betrekking tol elsers stalflng dal geen zicht op uitzetting bestaat, overweegt da
rechthank alg volgt,

Ter zitting neeft verwegrder medagedeeld dat gelol op de verklaringen van eiser dat hij In
hat verleden In Dengmarken en Zweden heeft verbleven, Bureau Dublin thans de
mogelijkheden onderzoekl om voor hem een claimverzoek naar die landen op te starten.
Gelel hierop kan nlet gesteld worden dat Zicht op uitzetting ontbreekl. Voor zover aiser heeft
gesteld dat zicht ap uitzetling naar China onlbreekt, is de rechtbank van oordse] dat - nu het
onderzoek near do mogefijkhedan om eiser blj £&n van de bovengenoemde landen te
clalmen nog niet is afgerond - vooralsnog de vraag of ten aanzien van eiser zicht op
ultizetting naar China bestaat, geen beantwoording behaeft.

Mat batrekking lol elsers stelling dat voistaan dient te worden mat een lichter middel,
overweagl de rachthank als valgt,

Ter zitting heefi verweerder zich op het standpunt gesteld dat gelst op de gronden die aan
de maalregel ten grandsiag zijn gelegd, nist valstaan hoeft te worden met een lichter middel.

De rechtbank neam! in ovarweging dat alser in dit kader enkel heeft geats(d dat volstaan kan
worden met een meldplicht, omdat hl) te kennen heeft gegeven medewarking te willen
verlenen aan zijn terugkeer. Gelst hierop en op de grondsn die aan de maalregal ten
grondslag zlin gelegd, hesft verwaerder zich [n redelijkheld op hel standpunt kunnen steilen
dat niet met een lichtar middel volstaan kon worden, Elsers grief kan derhalve niel slagen.

Gelet op het voorgaande Is de rechtbank van aordeel dat vooralsnag niet kan worden gesteld
dat gsen redel zicht op uitzalting baslaat. .

Qok overigens Is de rachtbank van oordeel dat, gelet op de stukken en het verhandside ter
zitting, de toepassing of tenuilvoerlegging van de bewaring niet in strijd le met de Vw 2000 en
evenmin bl) afweging van afle daarbij batrokken belangen in redslijkheld ongerechtvaardigd is 1@
achten.

Gelet op het vaorgaande moet ds vrijheidsantriemende maatragel als bedegld in artikel 69
van de Vw 2000 rachtmatig worden gecordeeld an dient het beraep ongegrond te worden
verklaard,

Er bastaat geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodst het verzoek daartoe
dient ta worden afgewezen,

Mitedien wordt als volgt beslist,

§019ERL9LLEQO

]
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In. BESL)SSING

De rachtbank:
- verklaart het beroep ongegrond,

- wijst hal verzosk om schadevergoading af.

Aldus gedaan door M.B. Bax. In tegenwoordigheid van G. ds Keijzer als grifffer en In het
openbaar uligeaproken op 298 Ep 2 ﬂﬂB

w.g. G. de Keljzer w.g. M. Bax
\Y huidend afschrift g
oor eensiuidend afschrift; \ S
de wnd. griffier: ,/ P
e

29 SEP. 2004

Afschrift verzonden op:

Parljen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instelien bij de Afdeling bestuursrachispraak van
de Raad van Stale, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhags.

De termijn voor het installen van het hoger beroap bedraagt &én week ne: de daium van verzending
van dezs ullspraak. ingevolge artike! 85 van de Vw 2000 dient het baroepschrift een of mear grievan
tegan da ultepraak ta bovatien. In artikal 66 van de Awb is onder meer bepaald dal bij het
berogpschrift sen afachrif van de uitspraak moet warden overgélegd. Arlike) 6:6 ven da Awb is niet
van toepassging,

601vEv1911€00
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VB ze Advocaten

Marijke Meustraat 90
4818 LW Breda

T. 076 - 53191 75

Per telefax: 070 - 365 13 80 F. 076 -5319] 76
Raad van State, afdeling bsstuursr'-ehwf&k— . E. info@siomatze.nl
Hoger beroep vreemdelingenzaker, AAD VAN STATE ' :
Postbus 16113 . — INGEKOMEN ..
2500 BC Den Haag 0.3 OKT. 2008 f;?
DATUM Z0KNR, 2000007 HSY
AAN: \] ’l
INZAKE 3 oktober 2008 ForNori op:. ./ PAR:
LW KENMERK tegen Staatssecretaris van Justitie
V-nr,

Hoger beroep vreemdelingenzaken

Appellant is: . geboren op , van de Chinese nationaliteit,
verblijvende op de Detentieboot Kalmar te Douirecln vitdrukkelijk domicilie kiezende
ten kantore van ondergetekende gemachtigde mr J.P.M, Sio te Breda (4818 LW), aan de
Marijke Meustraat 90, die verklaart bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn tot het instellen
van onderhavig hoger beroep.

Verweerder is de staatssecretaris van Justitie

Datum uvitspraak 29 september 2008 /verzonden 29 september 2008
Registratienummer : AWB 08/33173 VRONTN BAM B KEG

Appellant is van oordeel dat de vrijheidsontnemende maatregel van 10 september 2008
op onjuiste gronden is opgelegd. Met het oog daarop had het beroep d.d. 12 september

2008 gegrond dienen te worden verklaard met de toekenning van de gevraagde
schadevergoeding.

Appellant heeft 3 grieven tegen de uitspraak:

Grief 1

Ten onrechte overweegt de Rechtbank op pagina 1 e.v. van de uitspraak;

‘Blijkens zijn besluit van 1 september 2008 heeft verweerder eiser in het belang van de
openbare orde en met het oog op uilzetting in bewaring gesteld. Verweerder heeft

daartoe overwogen dat eiser niet in het bezit Is van een geldig identiteitsbewijs als
bedoeld in art. 4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000, ongewenst is verklaard,

Stichting derdenqelden Sio & Matze : Rabobank 1R A7 R1 18R
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geen vaste woon- of verblijfplaats heefl, ........................etc. Gelel op deze gronden
heeft verweerder zich op het standpunt mogen stellen dat de openbare orde de
inbewaringstelling van eiser vorderde, omdat er aanwijzingen waren om te vermoeden
dat hif zich aan de uitzetting zou onttrekken.’

Toelichting op erief |
1.1 Ten eerste is appellant op 10 september 2008 en dus niet op 1 september 2008 in

bewaring gesteld. De overweging die hierna volgt kan dus ook geen betrekking
hebben op appellant. Alleen a] hierom dient grief 1 gegrond te worden verklaard.

1.2 Ten tweede blijkt ook uit de verhoren en het vertrekgesprek met appellant, dat hij 2ich
niet aan uitzetting za! onttrekken, aangezien hij juist mee wil werken aan een
terugkeer naar China (voor zover dit mogelijk is, daerover later meer).

1.3 Appellant wist niet dat hij ongewenst verklaard is. Hij wist dat hij geen
verblijfsvergunning had gekregen op zijn aanvraag in 2002 en dat hij daarom
eigenlijk niet in Nederland mocht zijn. In het overgelegde dossier is geen beschikking
van de ongewenstverklaring aangetroffen, noch een getekend uitreikingsblad daarvan,

1.4 De Rechtbank is voorbijgegaan aan het feit dat betrokkene heeft gezegd mee te willen
werken en zelfs een leissez passez aanvraag te willen ondertekenen. Hij wil zelfs hulp
van het 10M. Dit klinkt niet als iemand die zich zal ontrekken aan een uitzetting,

Grief2
Ten onrechte overweegt de Rechtbank op pagina 2 van de uitspraak:

‘Met betrekking tot eisers stelling dat geen zicht op uitzetting bestaat overweegt de
rechtbank als volgt.

Ter terechtzitting heeft verweerder medegedeeld dat gelet op verklaringen van eiser dat
hij in het verleden in Denemarken en Zweden heefi verbleven, Bureau Dublin thans de
mogelijkheden onderzoekt om voor hem een claimverzoek naor die landen op fe starten.
Gelet hierop kan niet gesteld worden dat zicht op uitzetting ontbreekt. Voor zover ciser
heeft gesteld dat uitzicht op uitzelting naar China ontbreekt, is de Rechtbank van oordeel
dat — nu het onderzoek naar de mogelijkheden ............ ........, geen beantwoording
behoeft.

Toelichting op grief 2

2.1 Uit de stukken en het gespreksverslag blijkt overduidelijk dat appellant als eerste in
Nederland in 2002 asiel heeft asngevraagd. Volgens het ‘Dublin akkoord® is Nederland
dan ook het eerst verantwoordelijke ontvangende land. Zweden heeft appellant al eens
eerder aan Nederland overgedragen. De kans dat een claim zoals door verweerder wordt
voorgesteld gehonoreerd zal worden is nu al in te schatten al nihil. Dit aangekondigde
claimonderzoek kan niet als grond dienen voor de ingestelde maatregel 1BS.
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2.2 Wat dan overblijft, is een mogelijke uitzetting naar China. Namens appellant is hier al
aver betoogd in beroep met verwijzing near de uitspraak van Uw Afdeling d.d. 5
september 2008 LIN BE9987, dat ook dit geen regel zicht op uitzetting biedt. De
Rechtbank heeft dit argument van appellant onterecht onbesproken gelaten.

Grief 3
Ten onrechte overweegt de Rechtbank op pagina 2 van de uitspraak:

‘Met betrekking tot eisers stelling dat volstaan dient te worden met een lichter middel,
overweegt de rechtbank als volgt.

Ter zitting heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat gelet op de gronden die aan
de maatregel ten grondslag zijn gelegd, nier volstoan hoeft 1e worden met een lichter
middel.

De rechtbank neemt in overweging dat eiser.................... Eisers grief kan derhalve niet
slagen.

Toelichting op grief 3

3,1 In samenhang bezien met het aangevoerde onder grief 2 blijkt det appellant zich
nergens aan zal onttrekken en juist graag hulp wil, Daarom is het aannemelijk dat
appellant zich aan een op te leggen meldplicht zal houden.

Tot slot meent appellant gezien het bovenstaande dat de rechtbank ten onrecht uitgaat van
een reéel uitzicht op vitzetting en dat de bewaring in strijd 1s met de Vw 2000 en had het
beroep gegrond verklaard dienen te worden.

Grief 4

Ten onrechte overweegt de Rechtbank op pagina 2 dat geen grond bestaat voor het
toekennen van een schadevergoeding.

Toelichting op grief 4

Deze grief ontbeert zelfstandige betekenis. Gegrondbevinding van bovenstaande grieven
tast ook de geldigheid van deze rechtsoverweging aan.
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mr. JPM. Sio ,
mr.drs. CG. Matze

Petitum

Tot gegrondverklaring van bovengenoemde grieven, vetnietiging van de bestreden
uitspraak en last aan de Raad voor Rechtsbijstand tot toevoeging van onderstaande
advocaat.

JP.M. Sio

Bijlage: Uitspraak 29-9-2008
Proc.nr. 08/313173



