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Datum uitspraak: 22 oktober 2008

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellanf,
tegen de uitspraak in zaak nr. 08/31742 van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 22 september 2008 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 september 2008 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 22 september 2008, verzonden op 30 september 2008,
heeft de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 oktober 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergeoeding toe te kennen. Deze brief
is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin heantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 21, tweede lid, van deze wet, met dat ocordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

L. bevestigt de aangevailen uitspraak;
Il. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.q. Bijloos w.g. Van Soest-Ahlers
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 22 oktober 2008

343.
Verzonden: 22 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

% g
>

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring

IK, ondergetekende,

Pieter Vermeulen, inspecteur van het regionaal politiskorps Haaglanden,
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevans hulpofiicler van Justitle, leg met het oog op de

uitzetling aan

de vreemdeling, zich noesmende:

Achternaam

Voorna(a)m(en)

Geboortedatum

Geboorieplaate

Geboorteland ; Algerije
Nationallteit(en) : Algerijnse
Geslacht : mannelijk

<

— =

de magtregel van bewaring op, zocals bedoeld in artikel 59, eerste lid, 2anhef en onder a, van de
! Vreemdelingenwat 2000 (geen rechtmatig verbliif).

Deze mastregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat er aanwizingen
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen biljkt uit het

feit dat betrokkene
+ Nlet beachlkt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het
~ vreemdalingenbesluvit 2000

*  Ongewenst verklaand is

»  Qeen vaste woon- /verblijfplaats heeft

+  Zch niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn

*  Verdacht wordt van het plegen van een misdrijf

+  Eerder niet rechtmatig in Nederiand verbleven heceft
»  Zich bedient van een of meerdere aliassen

+  Geen middelen van bestaan

De maatreqel is opgelegd:
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: Den Haag
: 02/08/2008
+18:00 uur.

De Staatssecretaris van Justite,
namens de Staatssecretarls,

de hulpofficier van justitie,

de inspecteur,

P.Vemeulen

Een afschrift van deze maatregel is onmiddefijk aan de vreerndeling uftgereikt.

——em et ettt i vt ew meme

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bi) de rechtbank te

0P 10731

‘s=Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdellngenzaken te Haarlem, faxnummer 023 -
812 6738. Mlerbl] dient gebruik te worden gemaakt van het modal beroepschrift, zie

‘www.rechtspraak.nl'.

v.nt!

Ontvangst tijd 2 Sep. 19:14
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Ondardest
Comaetpersoon
Doorldagnummer(s)
Faxnummer afdeling
Datum

Dns kenmerk

Uw kenmark,
Bflage(rd
Onderwerp
Justlienummar

44 Astra Advocatens veusuvos e 547 6—rf. 5o Z?

RS DENBOSCH Vkravenhage
Nevenzittingshlaats te 's-Hertogenbosch

Vreemdelingenkamer

Postadres: Postbus 645, 5201 AP ‘s-Hertogenbosch Bezogiadres
Leeghwatersan p

{ ] AANTEKENEN 5223 BA 's-Heftogenbosch

ifl PER FAX ((071) 528 45 00) efaon 073 - 82020 20

Ad Astra Advocaren

tav de heer mudrs J, Hemelaar

Postbus 304

2300 AH Lelden

Rewaring vreemndelingen By beantwnerding de datum en
dbr . van Roofj ong kenmerk_vermeldeq.
073-620 2838/2897 ‘:,".;L“;’;L‘;*,.iﬁ,“ ek in ow
073-620 2685 . '

30 septermnber 2008

procedurenumraer 08 / 31742 VRONTN Va2 A3 BJE

de nrocedure van |

Geachte heer,

Hierbij zend fk u een afschrift van de uitsprazk die reeds op 23 september jl.
aan gemachtigde van verweerder is verzonden en abusiev&'jk niet aan u.

Voor het instellen van een rechrsmiddel verwijs ik u naar de uitspraak.

oogachtend,

griffier

Xi049
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| RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch
Sector bestunrsrecht
Zaakmummer: AWB 08/31742
Ultspraak van de enkelvondige katmer van 22 september 2008

nzake

geboren (;; )

nationaliteit Algerijnse,

verblijvende te Dordrecht in de penitentisire inrichting (detentieboot),
- eiger,

gemachtigde mr. drs. J. Hemelaar,

tegen

de stastssecretaris van Justitie,
te Den Haag,

verweerder,

gemachtigde drs. JML.C. Vissers.

Procesverioop
Op 2 september 2008 is eiser op grond van artikel 59, eerste )id, aanhef en onder a, van de

Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) in bewaring gesteld.

Op 2 september 2008 is namens eiser tegen 2ijn inbewaringstelling beroep ingesteld. Voorts
is om schadevergoeding verzocht. '

De zaak is behandeld op de zitting van 15 september 2008, waar eiser is verschenen in
petsoon, bijgestaan doar zijn gemachtigde. Verweerder is verschenen bij gemechtigde.

Overwegingen
1. De rechtbank beoordeelt thans of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel
van vreemdelingenbewaring in overeenstemming is met de wet en bjy afweging van alle

daarbij betrokken belangen in redelijkheid gerechtvaardigd is.

2. Nu eiser zowel tegen de maatregel ex artikel 50 van de Vw 2000 als tegen de maatregel
ex artikel 59 van de Vw 2000 beroep heeft ingesteid, zal de rechtbank het beroep tegen de
maatregel van ophouding als grief in het beroep tegen de maatrege! van bewaring
behandeien.
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3. Namens eiser is - kort weergegeven ~ aangevoerd dat vit het dossier niex blijkt van enige
beslissing vaa een opsporingsambtenaar die bevaegd it tot het oplegaen van de maatregel
van artkel 50 ven de Vw 2000. Eiser stelt zich op het standpunt dat hij otrechtmatig, althans
anbevoegd, is opgehonden,

4. Verweerder heefi danrtegen aangevoerd dat vit gedingstuk 3, te weten het proces-verbaal
(Querdracht illegale vreemdeling), blijkt dat eiser op 2 september 2008 vanaf 13,30 wur is
opgehouden. Verweerder gaat ervan uit det die ophouding is vemicht door dezelfde
verbalisant dje genoemd proces-verbaal heeft ondertekend, welke verbalisant ook tot
ophouding bevoegd was.

5. Derechtbank overweegt in dit verband als volgt. Gelet op de inhoud vsn het op
embtsbelofte opgemaakte procesverbaal (Overdracht iflegale vieemdeling) van

2 september 2008 moet aan eiser worden toegegeven dat daaruit niet blijkt door wie de
ophouding is verricht. Anders dan verweerder gaat de rechtbank er niet zonder meer van uit
dar degene dic het proces-verbaal heeft ondertekend, ook de persoon is geweest die de
ophouding heeft verrichr. Er bestaat derhalve onzekerheid over de vraag of de maamegel van
ophouding door een daartoe bevoegd persoon is genomen. De rechtbank heef: daarin echrer
geen aanleiding gezien het onderzoek te heropenen om verweerder alsnog in de gelegenheid
te stellen om duidelijkheid te verschaffen over de vraag door wis eiser is opgehouden.
Immers, voor zover zou kormen vast te staan dat de maatregel van ophouding door ¢en
onbevoegd persoon is genomen, maakt een dergelijk gebrek de daarop aanstuitende
bewaring slechts oarechtmatig, indien de met de bewaring pediende helangen niet in
redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen.
Van een dergelijke onevenwichtigheid is in dit geval geen sprake, nu de bewaring zelf
techtmatig wordt geacht en het geat om een vreemdeling die ongewenst is verklaard. De
rechtbank verwijst in dit kader naar de vitspraak van de Afdeling bestoursrechtspraak van de
R2ad van State van 20 juli 2001, LIN:AE4976, zie www rechtspraak.nl.

6. Voorts heeft eiser - kort gezegd - 2angevoerd dat de feiten die aan de meatrepel van
bewaring ten grondslag zijn gelegd, weliswaar feftelijk juist zijn, maar dat deze feiten niet
als gronden voor de maatregel mogen dienen. Deze grief slaagt niet en wel om de volgende
‘vedenen.

7. De rechrbank is ven oordecl dat verweerder op goede gronden eiser krachtens artike! 59,

eerste lid, aanhef en onder 2, van de Vw 2000 in het belang van de openbare orde en met het

oog op de uitzetting, in bewaring heeft gesteld, De rechtbank neemnt daarbij in aanmerking

dat eiser

= geen rechtmatig verblijf in Nederland heef;

- nlet beschikt over gen identiteitsdocument als bedoeld in artike! 4.21 van bet
Vreemdelingenbeshuit 2000; ‘ :

- ongewenst is verklaard;

- onvoldoende middelen van bestaan heeft;

- zich heeft bediend van een of meer aliassen;

~  niet beschikt over een vaste woon- of verblijfplaats;

- wordt verdacht van het plegen van een misdrijf

- zich niet gehouden heeft 22n 2ijn vertrektermijn.

De rechtbank volgt eiser nist in 2ijn stelling dat genoemde fefien niet als grond voor de

mestregel mogen dienen. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat het feit dat de

strafrechter en het Openbaar Ministerie Zich in het verleden meerdere malen op het standpunt
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bebben gesteld dat eiser niet veroordeeld kan worden voor het overtreden van artike! 197 van
het Wetboek van Stafrechs, onverlet laat dat de ongewenstverklaring van eiser aan de
bewaring op grond van artikel 59 van de Viw 2000 ten grondslag kan worden gelegd. Qok het
intrelcken van eerdere aanzeggingen van artikel 50 van de Vw 2000 maken niet dat
verweerder zich thans had disnen te onthoudsn van het opleggen van de maatregelen ex
artike] 50 en artiket 59 van de Vw 2000. Voorts geldr dat het feit dat eiser regelmatig
verblijft in een dakiozenverblijf niet valdoende is om 4an te nemen dat hij een vaste woon-
of verblijfplaats hecRt. Volgens vaste jurisprudentie is inschrijving in de Gemeentelijke Basis
Administratie een voorwzarde om aan te kunnen nemen dat sprake is van het hebben van een
vaste woon- of verblijfplaats. Indien inschrijving niet mogelijk is dient eiser anderszins te
onderbouwen dat hij beschikt over een vasts verblijfplaats. Hisrvan is niet gebleken.

Met betrekking tot de gestelde alias heet verweerder verklaard dat in het computersysteem
van de vreemdelingenpolitic de eerst opgegeven geboortedatum bliift staan, totdat is
aangetoond dat een andere geboortedatnm de juiste is. De rechtbank is van oordeel dat
verweerder ook deze grond asn de mastrege] van bewaring ten grondslag heeft mogen
leggen, nu eiser thans een andere geboortadaram heeft opgeven en niet aannemelijk {s
geworden dat sprake zou zijn geweest van een foutieve invoer.

Verder bestaat de op eiser rustende verplichting om Nederland te verlaten nog steeds, zodat
verweerder aan de bewaring teveps terecht ten grondslag heeft gelegd dat eiser zich niet
heeft gehouden aan zijn vertrekiermijo.

Ook hetgeen eiser in dit verband verder heeft aangevoerd leids niet tot het oordeel dat
verweerder eiser niet op goede gronden in bewaring heeft gesteld,

Genoemde gronden in onderlings samenhang bezien zijn voldoende grond emstig te
vermoeden dat eiser zich aap zijn uitzetting zal onftrekken, zodat er geen aanleiding voor
verwearder was met ean lichter midde] te volstaan. Dit laatste geldt te meer, nu eiser niet
asnuemelijk heeft kunnen maken dat hij, gedurende de periode wagrin voor hem een meldplicht
gold, voldoende inspauningen heeft verricht en/of resultaten heeft geboekr met bewrekking twt de
terugkeet naar zijn land van herkomst en eiser te kennen heeft gegeven niet naar Algerije te
willen terugkeren,

8. Voorts heeft eiser zich op het standpunt gesteld dat er, gelet op het feit dat de laatste
inbewaringstelling van eiser is opgeheven wegens het ontbreken van zicht op uitzetting, geen
regel zicht op uitzetting binnen redelijks termijo bestaat.

9. Uit de gedingstukken en het verbandelde ter zitting is gebleken dat op
12 september 2008 een verrekgesprek heeft plaatsgevonden.

10. De invrijheidstelling van eisers vorige inbewaringstefling is van 10 janvari 2006. De
Afdeling besmursrechtsprask vap de Raad van State heeft (onder meer) bij uitspraak van

29 januari 2007, LIN: AZ7990, zie www.rechrspraak.nl, bepaait dat de rechtbank bij een
dermate lange periode tussen de laatste opheffing van de eerdere inbewaringsielling en de
oplegging van de huidige maatregel in beginsel niet gehouden is om te bezien of er sprake is
vap feiten en omstandighedsn waaruit blijiet dat zicht op ujtzetting ou niet ontbreckt.
Bijzondere omstandigheden op grond waarvan de rechtbank nietternin onderzoek naar de
serdere bewaring zou moeten vemrichten, ziin niet naar voren gebracht.

11. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van cordes! dat vooralsnog njet gesteld kan
worden dat geen regel zicht op uitzetting bestaat of dat met onvoldoende voortvarendheid aan de

uitzetting van eiser wordt geweria
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12. Ook overigens is de rechtbank van oordeel, gelet op de stukken en het verhandelde ter
2itting, dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw
2000 en evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid
ongerechtveardigd is te achten.

13. Gelet ap het voorgaznde moct de vrijheidsontnemende maatrege! als bedoeld in
artikel 59 van dz Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep angegrond tz
worden verklaard, '

14. Het namens eisey ingediende verzoek om schadevergoeding komt niet voor toewiizing in
sanmerking, vu ingevolge artikel 106 van de Ve 2000 een dergelijk verzoek slechts kan
worden toegewezen indien de rechtbank de opheffing van de bewaring beveelt, dan wel de
vrijheidsonteming reeds voor de behandeling van hat verzoek om opheffing van de
maatregel wordt opgeheven, hetgeen in casu niet het geval is.

15. De rechtbank ziet geen aanleiding voor esn proceskostenvetoordeling.

16. Beslist wordt als volgt.
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Beslissing
De rechtbank,

- vetklaart het beroep gericht tegen de bewaring ongegrond;
-~ wijsthet verzoek om de Staat der Nederlanden te veroordelen tot schadevargoeding af

Aldus gedaan door mr. EM. de Stigter als rechiter in tegenwoordigheid van P, Bijen als
griffier en openbaar uitgesproken op 22 september 2008,

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger berogp instellen bij:

Raad van State

Afdeling bestuvosrechispraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 20019

2500 E4 Den Haag

De termijr voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de
ultspraak door de griffier. Artikel 85 var de Vw 2000 bepaah dat het beroepscivift een of

meer grieven tegen de utispragk bevar, Artikel 6:5 van de Algemene wet besnagsrecht (Awb)
bepaait onder meer dat bij het beroepschrift een afschrift moet worden overgelegd van de
witspraak. Artikel 6:6 van da Awb is niet van toepassing,

Afschriften verzonden: 2 3 SEP. 2008



3. 0kt. 2008 0:06 Ad Astra Advocaten

VORGHT PER TELEFAX: 70 365 13 ¥O

Uf /\f(lc,mg Beqmu\ ”rrrhtspra'ml’ van dc RmJ wom State ... AdAstra Advyocaten
reemdélm,_.,mlkamq ' o o D
Postbus 20019 , S — Cona
200 EA SGRAVENDAGE- - | RAAD VAN STATE .. . . M J. Hemslaas
INGEKOMEN .;\f Korte Marc 14
) «. - Pustbus-304 . -
03 OKT. 208 ¥ 2300 AH Leiden
o Teb 071°528 002
‘ ZAAKNR-ZO&D&V@ ’;’3 ?,' Fax 071 sz_ﬁ 45 03
Leiden, 2 okwober 2008 AAN: >
BEHMANCELD: 0D: PAR:
Inzake: vs Sv)
Uw kenmerk:

- Rolnummer aangevallen uitspraak: AWB 08/31742
Ref.nr: 1040810 JH/

(bij correspundentie of ielefonisch conact 3.v.p. altijil dit nummer vermelden!)

Geachte heer of mevrouw,

Bijgaand treft v aan ecn hoger beroepschrift, gericht tegen de uitspraak van de Rechibank ’s-Gravenhage,
zittingsplaats *s-Hertogenbosch, d.d. 22 scptember 2008, met het verzoek dit in behandeling te nemen.

Hoogachtend,

-

-~

|
|
|
/

/
i

Ad Astra Advocaten - Postbus 304 - 2300 AH Leiden -/~ KvK 28114152 BAR-nr. 202805
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RAAD VAN STATE.,

i Ad Astra Aduocaten
INGEKOMEN . ,

Lo . L. _u. 3 UKT : 20[]a.- ..' ' . '.'.:.' Y. Mr J. Hemelaar
g : - N s "7 Korte Mare 14
BOGER BEROLPSCHRIF’I_ ZAAKNR. Postbus 304
AAN: . 2300 A1l Leiden
| BEHANOEL Tel, 071 528 00 25

Fux 7} 528 45 Q00

Geell serbiedig (e kennen;

te dezeér 2ake domicilic kiezende te Leiden aan de Korte Mare 14 (postbus 304, 2300

oo AH Ledden)y ten kastore vun Ad Astra Advocalen, van wi¢ advocaat mr. J. Hemelaar in deze als-

B Lo .
‘gemachtigde-optreed: cn bepaaldelijk gevolmachtigd is om bet onderhavig hoger betoep in te stellen.

Vibpov
LR

Appellznt is geburen op te Algerije cu is in het bezit van de pationaliteit van dat land.

. Aan appcllant i op 2 september 2008 cen inaatregel van bewaring opgelegd. Op dezellde datum

beeft appellant beroep ingesteld tegen deze maatrege). De Rechthank “s-Gravenhage, ittingsplaats

' ‘s~Hertogenbosch heeft het beroep ongegrond verklaard op 22 september 2008, verzonden aan

‘gemachtipde van eiser op 30 september 2008. Fen kopie van de uitspraak is bijgevoesd als

Productie.

.. Appellant kan zich et deze beslissing niet vercnigen, weshalve hij in hoger beroep komt bij Uw

Afdeliig.

- Appellant wenst de volgende grieven tcgen de aangevallen vitspraak aan te voeren.

Ten onrechic heeft dc Rechthank nagelaten te cordelen, dat het niet-aantonen dat de ophouding

bevoegd heeft plaatsgevonden de maatregel o:ucchimatig maakt.

Immers, de ophouding heefl mogelijk in het geheel niet plants gevonden, of heeft, als zij wél zou
hebben plaats gevonden plaaisgevonden door iemand die niet bevoegd was haar op te Leggen, zo

blijkt wit het dossier. Er is inumers niemand dic als bevoegdc perscon te kenmen heeft gegeven

Ad Astra Advocaten - Postbus 304 - 2300 AH Leiden /- KvK 28114152 BAR-nr. 402805
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mpc:lent e i-hebben opgehnuden,” De onmhtmau rrf anhbldﬁbenc'nlﬂé’"d‘h‘ dus . heefl

DTS

e }whge‘mndm tastde mdmmuﬂ,had van dg- maaucgsl vim bs,wax mg 2ah; T)a.;rbu dient te worden

EERRIRIERTI hed.rcht, whit-de belangenwan de-zijde van de SLaa.ssc retasis om appcllant op dat momeot. toch in

Wewaring te stellen vrijwel nihil waren: appellant meldde zich wekelijks, en de meldplicht was juist
W U door e VDteruggebracht :ndar ‘ecn langere periode, Uit dic terugbrenging blitkt een. mindere
vor R brldngqtellma van,_de - Swaatsgecretaris VOO . BAuW. toczxcht lCl’le uu het nakomen van- de

' meldphcht door appcllant bliykt- dal her niet on een gc\éncnhﬁd was dic zich nooil meer zou

- voordoen, mocht de Staatssecretaris tot inbewaringstelling willen overgaan.

7.:De Rechibank is bovendicn buiten de grenzen van het geschil geneden door te oordelen als zij op
"dit purit heeft gedaan, mu- de stelling dat eén onrechimatige ophiouding de maatregel niet zou

aantasten, door verweerder nier is ingenoimen.

8. Enerzijds blijkt dus dat navwer todzicht door de deskundisen niet -geindiceerd was, en anderzijds,
»dat als de gelegenheid ongebruiki voorbij zou zijn gegaan, er daarmee voor.dé Staatssecretaris geen
man oveér boord was.

9. Voorts heeft dc Rechtbank ten onrecht nagelaten de maatregel onrechtmatig te achten jogens

,appellant op grond van .het feit dat hij technisch onuitzetbaar was verklaard door de

' Staatssecretaris, en dac ondanks de uitgebreide poglngcn van dppellant om samen met zZijn |

“ . gemachtxgde en andt.re hulpverleners te trachten de autpntelten van het land van hcrkomst
(dezelfde autonlcuen d1e vc:wccrdt:r thans benaderd hceﬂ) domunentcn e vcrkn_l gen waarmee cen
paspoort of ander reisdocument kan worden afgegeven, hct vcrtrek nog niet reéel verder was
gebracht. De onuitzetbaarheid is derhalve niet weggenomen, moch is de conclusie die de
Staatssecretarig dc:u]ds heeft getrokken thzms minder bC[dlg Nu appeliant dcrbalve onuitzethaar
koet worden bn,schouwd moet de opleggmg van een maatregel ex artikel 59 Vw achterwcge

blijven,

10.Verder heeft de Rechtbank er onvoldoende gewicht amn gehecht, dat '&ipi)cliaﬁt‘ steeds odader

- .controle stond van de vreemdelingenpolitie, en dat zeer recentelijk nog de belangenafweging in het
voordeel van-appeliant was uitgevallen, ¢n de oplegginé van een mzieitregel, welke was overwogen,

'+« - achierwege was gebcleven. Nu niet gemotiveerd is in welk opzicht de belangenafweging zo kort na

- -dic cerdere incens anders is uitgevallen, is de maatrcgel onvoldoende gemotiveerd,

Ad Astra Advocaten - ®ostbus 304 - 2300 A Leiden -/- KyK 28114152 BAR.nr. 402805



3, 0kt. 2008 0:06 Ad Astra Advocaten Ne. 5476 P ¢

. REDEN WAAROM:: appel]mt uw: Afdeling | ver;oekt rlc hestreden umpnak varl de P(,chtbank (@ e

W "’”111‘«“8?“4!"31 weroordelivg van-veriveetder in de kosten van de pmnuhm ineerstecmriweede aanleg; R

v e zelf oordelende alsnog de maatregel van hcwanno op-te heffémen-schadevergoéding toe t& kumeﬂ .
TN .
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