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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/31494 van de rechtbank 's-Gravenhage
van 17 september 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 29 augustus 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 17 september 2008, verzonden op 23 september 2008,
heeft de rechtbank 's-Gravenhage het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 september 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het betang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden
afgewezen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;
1. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, lid van de
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum,
ambtenaar van Staat.

w.g. Horstink-von Meyenfeldt w.g. Van Dokkum
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 20 oktober 2008

480,
Verzonden: 20 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

-~

% .
— |- >
|
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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vreemdeling uitgexaikt.

De maatregel opgelegd:
AMITERDAM Datum: 29 auwgustus 2008 Ti4d 19.32 uuz.

De Staatsecrataris van Justitie,
namens de Staatsecrztaris,

De hulpofficier van justitie,
E.M.M. van der Vecht (17151}

Bazosp tegen dere maatregel Kan sobhrifteliik worden ingexteld bij de

rechtbank te 's-Gravenhage, Centrangl Yaschriifbhureay
Vraendelingenzaken te Haerrlam, faxnwmer 023-51267636. Hiesxbild dient
zie

gebruik ta worden gemaskt van het model beroepschrife,
®yrww . rechtsprank.nlt.

Form.or: 9298128 - BVVENL - Blad 2 ~
Model M110-A Exemplaar voor de politia

Onfvangst tiid 31 Avg. 11:06
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Onderdasl
Contactpersaan
Ooorkiesnummaer(a)
Fexnummer efdeling

Datum

Ons kenmark

Uw kenmerk

Bilage(n}

QOnderwerp

MADERM & BEREMDSEN

Rechtbank 's-Gravenhage

Sector Restuursrecht

Pastbus 20302, 2500 EH Den Haag
[ 1 PER FAX ((020) 626 59 41)

Mevrouw mr. MM, Altena-Staalenhoef
Weteringschans 120
1017 XT Amsterdam

Vreemdelingenzaken (Blok Bewaringen)
dhr E]. Leegstraten

070-36119338

070-3813051

23 september 2008

[@008/022

ONTVANGEN 2 4 SEP. 2008

procedurenummer 08 / 31494 VRONTN V128 [2 G126

casusnummer

de procedure van

Geachte mevrouw,

Bezoekadres

Pnns Clausigan 60

2585 AJ Den Hoag
Taletoon (070) 3613131
Fax {070) 3813612
Rabobankrekaning
1823.25.785

Bij beantwoording de
datum en ons kenmerk
vermalgen,

Wik u slechts &&n zBak,
in uw brief behandelen,

Hierbij zend ik u een kapie van de uitspraak. Voor de mogelijkheid tot het

instellen van een rechtsmiddel verwijs ik u naar de rubriek Rechtsmiddel in de

uitspraak.

Hoogachtend,

griffier.

MBLO1
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
Sector bestuursrecht

Vreemdelingenkamer, enkelvoudige kamer
Reg.nr: AWB 08/31494 VRONTN

UITSPRAAK ingevolge artikel 8:77 Algemene wet hestuursrecht beroep
vrijheidsontnemende maatregel

Inzake : ,00k bekend als . . __. . , Thans verblijvende
op het Detentieplatform te Zaandam, hierna te noemen de vreemdeling, gemachtigde
mr. M.M. Altena-Staalenhoef, advocaat te Amsterdam,

tegen : de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, gemachtigde mr. Ch. R. Vink,
ambtenaar ten departemente.

I PROCESVERLOOP

{ Op | september 2008 heeft de vreemdeling een beroepschrift ingediend bij de
rechtbank. In het beroepschrift is tevens verzocht om schadevergoeding.

2  De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op
12 september 2008. De vreemdeling is aldaar verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde.
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Tevens was
aanwezig mr, M.I. de Vriendt, tolk in de Italiranse taal.

Ix OVERWEGINGEN

1 De vreemdeling heeft gesteld te zijn geboren op en de
Kosovaarse nationaliteir te hebben. Het beroep is gericht tegen het besluit van verwcerder
van 29 augustus 2008 waarbij de vreemdeling de vrijheidsontnemende maatregel is

opgelegd.

2 Verweerder heeft de vreemdeling krachtens artike! 59, eerste lid. aanhef ¢n onder
a. Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in het belang van de openbare orde en mct het oog vp de
uitzetting, in bewaring gesteld. Verweerder heeft het ernstige vermoeden dat dec vreemdeling
zich aan vitzetting zal onttrekken gebaseerd op de volgende gronden. De vreemdeling is niet
in het bezit van een geldig identireitsbewijs, heeft zich nict aangemeld bij de Korpschef. en
heeft geen vaste woon- of verblijfplaats,

3 De vreemdeling stelt zich op het standpunt dat de maatregel onrechtmatig is en
heeft aangevoerd dat hij in het bezit is van een geldig identiteitsbewijs, geen vaste woon- of
verblijfplaats heeft omdat hij slechts voor korte tijd naar Nederland kwam en hij zich nog
niet heeft gemelid bij de korpschef omdat hij pas net uit Belgig kwam. Voorts kan de
vreemdeling wegens medische redenen niet met vliegtuig worden uitgezet.
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Verweerder heeft hetgeen is aangevoerd gemotiveerd weersproken.

5 Er is geen grond voor het cordeel dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de
bewaring in strijd is met de Vw 2000, dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken
belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is. Daanoe overweegt de rechibank het
volgende.

Verweerder heeft de grond dat de vreemdeling niet beschikt over een geldig
identiteitsbewijs ais bedoeld in artikel 4,21 van het Vreemdelingenbesluit (Vb) 2000 op
goede gronden aan de bewaring ten grondslag gelegd, nu de vreemdeling bij het opleggen
van de bewaring over geen enkel document beschikie. Ook thans beschikt de vreemdefing
nog niet over een geldig identiteitsbewijs als bedoeld in artikel 4.21 van het Vb 2000.

Nu de vreemdeling onweersproken niet over een vaste woon- of verblijfplaats beschike,
heeft verweerder ook die grond aan de vreemdeling mogen tegenwerpen.

Verder is niet aannemelijk geworden dat de vreemdeling slechts één dag in Nederland was
alvorens hij werd aangehouden. De enkele verklaring van de vreemdeling hierover acht de
rechtbank dzanoe onvoldoende. Derhalve heeft verweerder ook de grond dat de
vreemdeling zich niet heeft gemeld bij de korpschef, aan de bewaring ten grondslag mogen

leggen.,

6 De rechtbank is voorts van oordeel dat voldoende zicht op uitzetting binnen een
redelijke termijn bestaat, Er is vooralsnog geen grond om aan te nemen dat een documnent
voor grensoverschrijding niet zal worden verkregen, Via de afdeling Bijzondee Vertrek 2al
een dergelijk document ten behoeve van de vreemdeling worden aangevraagd. Hierbij wordt
in aanmerking genomen dar ecn geboorteakte en een identiteitskaart in afschrift zijn
overgelegd. De stelling van de vreemdeling dat uitzetting om medische redenen per
viiegtuig niet mogelijk is, is pas bij de daadwerkelijke uitzetting aan de orde &n leidt in dit
stadium niet tot het oordeel dat de bewaring onrechtmatig is.

7 Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen grond voor het toekennen van
schadevergoeding.

8 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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HI BESLISSING

De rechtbank ‘s-Gravenhage

RECHT DOENDE:

- verklaart het beroep ongegrond:

- wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus gedaan door mr. A.P. Pereira Horta en uvitgesproken ter openbare terechtzitting van
17 september 2008, in tegenwoordigheid van de griffier.

RECHTSMIDDEL

Krachtens artikel 95 Vw 2000 staat tegen deze uitspraak voor partijen hoger beroep open.
De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de
uitspraak door de griffier.

Bij het beroepschrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd.

Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te bevatten
en moet geadresseerd worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger
beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. (Nadere informatie:
www.raadvanstate.nl)

afschrift verzonden op:

< 3 SEP. 2008


http://www.raadvanstate.nl
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

29 SEP 2008

ZAAKNR. 20001224

Zootso22

Woeeeringschans 120

7 XT Amstendam

Lelefuon Q201- 62341 11

Telebax 020V . € 26 30 4]
wwwadvocatensmacrdum nl
amaik info@advacarenausterdam.nl

mr. CoA Madern (Cand. o)

Raad van State {
Afdeling Bestuursrechtspraak AAN: VE - N Sk mer
Hoger beroep VreemdelingenzakdSEHANDELD: DD: PAR: o, M %b;;:t:i“::f\mhuc[
Postbus 16113
2500 BC 's GRAVENHAGE
TEVENS PER FAX: 070 - 365 13 80
Pratum :
‘L’T““ T‘- * 28 september 2008
omiee - MA
, geboren op van Italiaanse nationaliteit /

Hoger beroep vreemdelingenbewaring

Hoogedelgestreng College,

Bijgaand zend ik u in tweevoud - eenmaal per fax en eenmaal per gewone post - een
hoger beroepschrift tegen de daaraan gehechte uitspraak d.d. 23 september 2008 van de
Rechtbank 's Gravenhage, met verzoek dit in behandeling te willen nemen en mij
hieromtrent te berichten.

feduere aansprakelijleheid iy beperkr rat het
bedrag datin her desbetrettende geval doar
nnze beroepeasnspralelijkheidsverzekersar
wordt uitgekeerd.

AR AR A AA m~ -

Madern & Berendsen Advocacen
berrefe cen samaenwerkingruerhand
russen dfzondvelijke ady ovutenpeaktijken

§richring Reheer Derdeagelden
Madern & Bevendsen Advouaten
rek.nr. 49.78.48.104 hij

ADBN Amro te Amsterdam
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Raad van State . INGEKOMEN
Afdeling Bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken 29 SEP 2008

ZAAKNR.

AAN:
HOGER BEROEP VREEMDELINGENBEWARING e TE, PAR:
Geeft eerbiedig te kennen:

geboren op van [taliaanse nationaliteit, te dezer zake

woonplaats gekozen hebbende te 1017 XT Amsterdam aan de Weteringschans 120, ten
kantore van de advocaat en procureur mw. mr M.M. Altena-Staalenhoef, die door appellant
tot bepaaldelijk gevolmachtigde is gesteld en die verklaart bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn
dit hoger beroepschrift in te dienen;

1.

Appellant stelt hierdoor hoger beroep in tegen de uitspraak van 23 september 2008, van
de Rechtbank s Gravenhage, met registratienummer 08/31494 VRONTN V128 I2
G126. Een kopie van die uitspraak treft u hierbij aan.

Tegen deze uitspraak worden door/namens appellant de navolgende grieven aangevoerd:

I Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat er geen grond is voor het
oordeel dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring in strijd is met
de Vw2000, dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in
redelijkheid niet gerechtvaardigd is.

[l. Ten onrechte heeft de Rechtbank overwo gen dat appellant niet beschikt over een
geldig identiteitshewijs als bedoeld in artikel 4.21 van het Vreemdelingenbesiuit.

. Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat het ontbreken van een vaste
woon- of verblijfplaats aan appellant mocht worden tegengeworpen.

IV. Ten onrechte hecft de Rechtbank overwogen dat niet aannemelijk is geworden
dat appellant slechts één dag in Nederland was alvorens hij werd aangehouden.

V. Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat appellant zich niet heeft gemeld
bij.de korpschef.

VL Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat er voldoende zicht op uitzetting
binnen een redelijke termijn bestaat.

VIL. Tep onrechte heeft de Rechtbank het beroep ongegrond verklaard, geen
schadevergoeding toegekend en heeft de Rechtbank de bewaring niet opgeheven.

Toelichting op de grieven

Ten aanzien van de grieven onder I en II:

Appellant is op 29 augustus 2008 sm 16.50 vur aangehouden in verband met
overtreding van artikel 59 lid 1 RVV door een politicambtenaar in uniform, die zou
zijn belast met een speciale opdracht, Appellant reed als passagier mee met een vriend.
Deze politieambtenaar heeft zich blijkens het mintprocesverbaal echter niet als
zodanig niet gelegitimeerd. Appellant zou blijkens de stukken zonder gordel in de auta
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hebben gezeten. Uit de stukken is het onduidetijk waar een en ander zich zou hebben
afgespeeld. Immers, uit de stukken blijkt dat geconstateerd zou zijn dat appellant geen
gordel om 2ou hebben gehad en dat dit zou hebben voorgedaan op de A4 richting
Amsterdam. Blijkens de stukken zou appellant gevraagd zijn om zijn ID-bewijs. Dit
zou echter zijn gebeurd op de A10. Appellant heeft dit tijdens de zitting bij de
Rechtbank ook aangegeven. De Rechtbank is er in haar overwegingen echter niet op
ingegaan.

Nadat appellant verzocht is om zijn ID-bewijs en hiervoor een bekeuring is
geschreven is appellant klaarblijkelijk meegenomen naar het politiebureau om als
verdachte van overtreding van artikel 447° WvSr gehoord te worden.

Aldaar heeft appellant aangegeven dat hij zijn ID-bewijs niet bij zich had maar dat hij
op 28 augustus 2008 in Nederland was aangekomen met de auto. Appellant was hier
om besprekingen te voeren over het starten van een bedrijf. Appellant is dus niet naar
Nederland gekomen om Zich hier (illegaal) te vestigen of te verblijven. Voorts heeft
appellant aangegeven dat hij weer voomemens was binnen niet al te lange tijd
Nederland weer te verlaten.

Blijkens het proces verbaal van bevindingen overname vreemdeling is het
strafvorderlijke belang van appellant op 29 augustus om 19.32 yur komen te vervallen
en is hij op dezelfde datum en tijdstip in vreemdelingenbewaring gesteld.

Appellant is van mening dat het bovenstaande ten onrechte door de Rechtbank niet in
haar overwegingen is meegenomen. Onduidelijk is waarom het enkele feit dat
appellant niet in het bezit was van een geldig [D-bewijs ¢en redelijk vermoeden van
illegaal verblijf opleverde en derhalve appeilant in vreemdelingenbewaring diende te
worden gesteld. Appellant is niet in de gelegenheid gesteld om zelfstandig het Jand te
verlaten.

Temeer daar appellant nadat hij in bewaring was genomen heeft aangegeven dat een
geboorteakte uit et Albanese archief in Servié en een kopie van zijn identiteitskaart in
Belgié zouden liggen. Voorts heeft appellant aangegeven dat hij in het bezit is geweest
van een UNMIK-paspoort doch dat deze verlopen is. Appellant heeft er voor gezorgd
dat genoemnde stukken in het bezit van DT&V zijn gekomen. Dit blijkt ook uit het
vertrekgesprek met DT&V. Appellant heeft aangegeven tijdens de zitting dat dit de
enige stukken zijn die hij heeft met betrekking tot zijn identiteit. Andere stukken heeft
hij niet en kan hij niet krijgen, gelet op de situatie in waar hij oorspronkelijk
vandaan komt. Er is thans nog geen ambassade waar documenten verkregen kunnen
worden. Zijn UNMIK paspoort heeft hij niet kunnen verlengen vanwege problemen in
het verleden. Niet valt in te zien waarom genoemde documenten niet voldoende
zouden zijn om aan te nemen dat appellant in het bezit is van een geldig id-bewijs.

Ten aanzien van hetgeen vermeld staat onder grief TT1.

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat het feit dat appellant geen vaste woon
of verblijfplaats in Nederland heeft, aan appellant mocht worden tegengeworpen.

Zoals cerder aangegeven hecft appellant aangegeven dat hij slechts één deg in
Nederland was en voomemens was om hier heel kort te blijven. Appellant woont niet
in Nederland en wenst dit ook niet. Appellant was slechts in Nederland om over zaken
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te praten. Appellant is voornemens om ecen zaak met betrekking tot hout te beginnen
met een Nederlandse vriend. Hiertoe treft u bijgaande stukken aan, Appellant acht het
derhalve onjuist dat genoemde grond wordt aangevoerd door verweerder om appellant
in bewaring te kunnen stellen.

Ten aanzien van hetgeen vermeld staat onder grief [V en V.,

Ten onrechie heeft de Rechtbank overwogen dat niet aannemelijk zou zijn geworden
dat appellant slechts één dag in Nederland was. Appellant heeft uitvoerig verklaard dat
hij op 28 augustus 2008 in Nederland is aangekomen. Appellant is in gezelschap van
zijn zakenparmer in Nederland aangekomen. Zijn zakenpartner heeft hiertoe bijgaande
verklaring afgelegd. Door afwezigheid van zijn zakenpartmer was het niet mogelijk
deze verklaring eerder aan de Rechtbhank te overleggen. Aangegeven is echter wel ten
tijde van de zitting bij de Rechtbank dat een dergelijke verklaring verstrekt zou
kunnen en gaan worden. Hiermee wordt ook de grond dat appellant niet heeft gemeld
bij de korpschef betwist. Appellant zou zich binnen drie dagen bij de korpschef dienen
te melden. Appellant is echter na één dag aangehouden en heeft derhalve niet eens de
mogelijkheid gehad om zich bij de korpschef te melden. Appeliant had echter al
aangegeven dat hij voor slechts korte tijd in Nederland zou zijn, voor zakelijke
doeleinden. Er is derhalve geen enkele reden om te vermoeden dat appellant zich aan
uitzetting zou willen onttrekken. Ten onrechte zijn genoemde gronden dan ook
aangevoerd om appellant in bewaring te kunnen stellen.

Ten aanzien van hetgeen vermeld staat onder grief VI.

Ten onrechte heeft de Rechtbank overwogen dat er voldoende zicht op uitzetting
binnen een redelijke termijn bestaat. Door appeliant zijn de vereiste documenten
verstrekt. Uit het eerste vertrekgesprek d.d. 10 septemnber jl. is gebleken dat deze
documenten op die datum al zeker in het bezit waren van verweerder. Ten tijde van de
zitting was er echter nog geen document aangevraagd via de afdeling Bijzonder
Vertrek. Onduidelijk is wat thans de stand van zaken is. Thans zit appellant al een
maand op de detentieboot te Zaandam. Appellant heeft aangegeven tijdens de zitting
bij de Rechibank dat 2ijn medische gezondheidstoestand niet goed is. Hiertoe is ten
tijde van de zitting ook een verslag van de medische dienst van de Detentieboot
Zaandam overgelegd waaruit blijkt dat appellant last heeft van hoge bloeddruk en een
onregelmatige hartslag. Aangegeven is voorts dat appellant in de gelegenheid wenste
te worden gesteld om zelfstandig het land te verlaten. Appellant heeft last van
vliegangst. Ook de heer heeft geconstateerd tijdens zijn bezoek aan appellant dat
appellant tijdens zijn verbliif in de detentieboot schrikbarend is afgevallen (ruim 9 kilo
in vier weken!). Had appellant niet in bewaring gesteld geworden dan was appellant
thans al lang vertrokken. De zakenpartner van appellant, de beer heeft daartoe
ook in zijn verklaring aangegeven dat hij garant zou staan voor het vertrek van
appellant door hem daadwerkelijk mee te nemen. Thans is de heer onderweg
naar Bosnié. Had appellant niet in vreemdelingenbewaring gezeten dan had appellant
thans ook onderweg gewcest naar Bosnié. De heer heeft dit ook aangegeven bij
verweerder. Verweerder wenste echter appellant niet te laten gaan. Appellant is
derhalve van mening dat er onvoldoende uitzicht op uitzetting binnen redelijke termijn
bestaat.
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Appellant 1s van mening, dat gezien het vorenstaande, de beslissing van de Rechtbank niet
juist is geweest.

REDENEN WAAROM: appellant U Hoogedelgestreng College eerbiedig verzoekt

I. De beslissing van de Rechtbank 's Gravenhage, d.d. 23 september 2008, te
vemietigen en, opnieuw rechtdoende, te bepalen dat de inbewaringstelling van
aanvang af onrechtmatig is geweest en voortduring daarvan in strijd is met de wet;

II. De vreemdelingenbewaring op te heffen;
III. De Staatssecretaris van Justitie te veroordelen in de kosten van beide instanties.

Amsterdam, 28 september 2008

Bepaalde htigde



