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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Maastricht, van 24 september 2008 in zaak nr. 08/31956 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 november 2007 is (hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 24 september 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, (hierna: de
rechtbank) het tegen het voortduren van de bewaring door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 september-2008, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Bij brief van 6 oktober 2008 heeft de vreemdeling hierop gereageerd.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen
2.1. De uitspraak van 24 september 2008 is een uitspraak als bedoeld

in artikel 96 van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000)}. Daartegen
staat ingevolge artikel 84, aanhef en onder a, gelezen in samenhang met
artikel 95, eerste lid, van de Vw 2000, geen hoger beroep cpen.

Appellant betoogt dat er grond is voor de Afdeling om niettemin
van het ingestelde hoger bercep kennis te nemen, omdat de rechtbank in
strijd met artikel 96 van de Vw 2000 het vooronderzoek niet binnen een
week na ontvangst van het beroepschrift heeft gesloten, het beroep ten
onrechte niet ter zitting heeft behandeld en niet tijdig op het beroep heeft
beslist, zodat geen sprake was van een spoedige beoordeling.

2.2, Voor kennisneming van een appél in weerwil van het bepaalde bij
artiket 84, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan grond bestaan, indien
sprake is van ernstige schending van eisen van goede procesorde, dan wel
van fundamentele rechtsbeginselen, zodanig dat van een eerlijk proces geen
sprake is. Dat de rechtbank, naar appeliant stelt, door niet tijdig het
vooronderzoek te sluiten artikel 5, vierde lid, van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
heeft geschonden en niet binnen de bij artikei 96, tweede lid, van de

Vw 2000 heeft beslist, betekent op zichzelf niet dat van zodanige schending
sprake is. Dat de rechtbank geen onderzoek ter zitting heeft gehouden leidt
evenmin tot dat oordeel, omdat de rechtbank daartoe ingevolge artikel 86,
eerste lid, tweede voizin, van de Vw 2000, in afwijking van artikel 8:57 van
de Algemene wet bestuursrecht, zonder toestemming van partijen kan
besluiten en de vreemdeling in de gelegenheid is gesteld schriftelijk te
reageren, hetgeen hij bij brief van 11 september 2008 heeft gedaan.
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2.3. De Afdeling is kennelijk onbevoegd om van het hoger beroep kennis
te nemen.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht deende in naam der Koningin:

verklaart zich onbevoegd om van het hoger beroep kennis te nemen.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. P.A. Offers en
mr. M.A.A. Mondt-Schouten, leden, in tegenwoordigheid van
mr. R.C.S. Bakker, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.g. Bakker
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 oktober 2008

383.
Verzonden: 22 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
[~ =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK 's-Gravenhage, zittinghoudende te MAASTRICHT

Reg.nr: AWB 08731956 VRONTN

LHTSPRAAK, als bedoeld in artikel 96, tweade lid, juncto artikel 106, eaerste lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken in het
geding lussen

+

_thans verblijvend in
Detentiecentrumn Alphen aan de Rijn, eiser,

en

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder.

Kenmerk: 0711.13.0059.
V-nummer:

L. Procesveriaop
Eiser is bij besluit van 23 november 2007 in hewaring gestetd.

Bij uitspraken van 17 december 2007, 4 februari 2008, 11 april 2008 en 14 juli 2008 heeft
deze rechtbank en nevenzittingsplaats de eerdere beroepen van eiser tegen (het voortduren
van) de bewaring ongegrond verkiaard.

Eiser heeft opnieuw beroep ingesteld en heeft daarbij tevens verzocht om toekenning van
¢en schadevergoeding.

Naar aanleiding van dit becaep heeft verweerder een voortgangsrappaortage ingezonden.
Eiser heeft hierop gereageerd ] schrijven van J.G. Wiebes, advocaat te Lelystad.

Op 17 september 2008 heeft de rechtbank het onderzoek gesioten en met toepassing van
de bevoegdheid van artikel 96, eerste lid, van de Vreemdelingenwat 2000 (hierna: Vw 2000)
bepaald dat het anderzoek ter zitting achterwege blijft.

. Overwegingen

De rechtbank stelt voorup dat over de rechtmatigheid van de bewaring als zodanig reeds is
beslist bij haar uitspraak van 17 december 2007, Bij uitspraak van 14 juli 2008 heeft oe
rechtbank de voortdurning van de bewaring nog rechtmatig geacht. Thans ligt derhalve ter
beoordeling voor of, gegeven de omstandigheden van het geval, de voortduring van de
bewaring nadien rechtmatig was en nog immer is.

Eiser heeft - kort en zakelijk weergegeven - aangevoerd dat de in verband met het
voortduren van de bewaring te maken belangenafweging thans in zijn voordeel dient uit te
vallen. Eiser betwist in dit verband dat er in zijn geval sprake zou zijn van zware criminele
aniecedenien en beargumenteert waarom hij 2ich in het verieden van een alias heeft
bediend. Eiser heeft verweerder verzocht de ongewenstverklaring op te heffen, dan wel
lidelijk op te scharten, dan wel hem in het bazit te stellen van een verblijfsvergunning asiel.
Verwijdenng naar Geargig acht eiser in strijd met artikel 3 van het Europees verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijneden (hierna: EVRM).
Eiser is voorts van mening dat verweerder onvoldoende voorivarend werkt aan (de
voorbereiding van) zijn vitzetting. Gelet op het voorgaande stelt eiser zich op het standpunt

26-08-2008 20:06 0320236806 97x% P.0Q0OA
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dat de bewaring dient te worden opgeheven onder toekenning van schadevergoeding aan
eiser.

De rechtbank overweegt als volgt.

Vaor zover eiser heeft beoogd het zicht op uitzetting te betwisten door te stellen dat zijn
verwijdering naar Ceorgié een schending van artikel 3 CVRM oplever is de rechtbank, met
verwijzing naar de uitspraak van 4 juli 2003 van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (LUN. ALE384), van oordeel dat een befoep ap de bescherming van artikel
3 van het EVRM slechts becordeeld dient te worden in het kader van een aanvraag om een
verblijfsvergunning voor bepaalde lijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000

(asiel) Aangezien de thans ler beoordeling voorliggende maatregel niet (het beroep tegen)
een besluit op een dergelijke aanvraag betreft, kan eisers beroep op artikel 3 EVRM reeds
daarom niet leiden tot het ermee beoogde doel. Voor het overige zijn geen feiten of
omstandigheden gesteld, noch gebleken, op grond waarvan de rechtbank tot het oordeel
zou moelen komen dat het zicht op uitzetting thans ontbreekt.

Uit de gedingstukken blijkt dat verweerder op 22 juli 2008 een vertrekgesprek met eiser heeft
gehouden. Vervolgens heeft verweerder voor 3 september 2008 een vertrekgesprek
gepland, hetwelk geen doorgang heeft kunnen vinden. Op 8 september 2003 heeft
vervolgens weer een vertrekgesprek plaatsgevonden.

Door verweerder zijn geen feiten of omstandigheden gesteld op grond waarvan dc rechtbank
tot het cordeel zou moeten komen dat het gedurende de periade van 22 juli 2008 tot (in etk
geval) 3 september 2008 niet verrichten van enige uitzettingshandeling verweerder niet
aangerekend zou kunnen worden.

Doar gedurende de periode van 22 juli 2008 tot (in elk geval) 3 september 2008
(toerekenbaar) geen (voorbereidingen op) uitzettingshandelingen te verrichten, heeft
verweerder naar het oordeel van de rechtbank niet gehandeld met de bi] iedere bewaring
vereiste voonvarendheid.

Gelet op hetgeen de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft averwogen
tn haar uitspraak van 16 mei 2008 (LJN: BD2764), maak! het ontbreken van voidoende
voortvarendheid een bewaring die aan alle in de wet gestelde vareisten voidoet eerst
onrechtmalig, indien de met de bewaring gediende belangen niet in redelijke verhouding
staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor geschonden belangen.

Nu uit de ter beschikking staande gegevens blijkt dat eiser ongewenst is verklaard en {al dan
niet zware) ¢riminele antecedenten heeft is naar het oordeel van de rechtbank van een
onevenwichtigheid als hiervoor bedoeld geen sprake.

De rechtbank overweegt voarts als volgt.

Bij de beoordeling van de vraag of de toepassing van ge bewaring bij afweging van atie
Letrokken belangen in redelijkheid nog gerechtvaardigd is te acnten, is de duur van de
bewaring van belang. Volgens paragraaf A6/5.3.5 Vreerndelingencirculaire 2000, vaor zover
thans van belang, geldt als beleidsuitgangspunt dat, naarmate de bewaring voortduurt, het
belang van de desbetreffende vreemdeling om in vrijheid te worden gesteld groter wordt en
na zes maanden bewaring in het algemeen zwaarder weegt dan het belang om de
vreemndeling ter fine van vitzetting in bewaring te houden. Onder omstandigheden kan de
termijn echter langer, dan wel korter zijn dan zes maanden. De termijn van zes maanden
kan onder meer averschraden warden, indien er bijvnorbeeld sprake is van:

a. ongawenstverklaring of zware criminele antecedenten,

b frustratie deor de vreemdeling van het onderzoek naar de vaststelling van de ideniteit of
nationaliteit;

¢. het feit dat de vreemdeling na de inbewaringstelling &én of meerdere procedures ter
verknjging van een verblijffsvergunning is gaan voeren met het kennelijke doel om de
uitzetting dan wel de verkrijging van een reisdocumnent te vertragen;

d. het teit dat bij het bereiken van de termijn van zes maanden een aan Zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid bestaat dat de vreemndeling op korte termijn verwijderd wordt.

26-..9-2008 20:06 N220236R0K Q7% P ana
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Verweerder heeft. bijkens de voortgangsrapportage van 8 september 2008, diezalfde dag
een belangenafweging gemaakt in verband met het voortduren van de bewaring {na

6 maanden). Verweerder is daarbij tot de conclusie gekomen dat het belang om eiser ler fine
van ultzetting in bewaring te houden groter is dan diens belang om in vrijheid gesteld te
worden, aangezien eiser ongewenst is verklaard en/of zware criminele antecedenten heeft,
het onderzoek naar 2ijn identiteit frustreert omdat hij geen enkele inspanning (heeft) verricht
ten behoeve van de terugkeer naar zijn land van herkomst, met aan zekerheid grenzende
waarsclijnlijkheid op kone termljn wordt uitgezet, in het verdeden gebruik heeft gamaakt van
een alias en in verbana met te verwachten verzet bij de uitzetting gewacht moet worden op
de beschikbaarheid van een escorte.

Aan het door eiser ten aanzien van de aard en/of zwaarte van de criminele antecedenten
gestelde kan naar het oordee| van de rechtbank niet het gewicht toegekend worden dat eiser
voorstaat. Voor het overige zijn geen bijzondere op de individuele zaak betrekking hebbende
persacnlijke belangen gesteld, noch gebleken. zodat verweerder zich naar het cordeel van
de rechibank, gezien het vorenslaande, (vooralsnog) in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat het belang om eiser ter fine van uilzetting in bewaring te houden groter is
dan zn belang om in vrijheid te worden gesteld,

Niet is gebleken dat de voonzetling van de bewaring ten aanzien van ciser in strijd is met de

Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet
gerechivaardigd is te achlen.

Het beroep dient derhalve ongegrond e worden verklaard. De rechibank ziet geen
aanleiding de opheffing van de maatregel te bevelen.

Er bestaal geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek
daartoe dient te worden afgewezen.

Mitsdien wordl, mede gelet op artike! 8:70 van de Awb, beslist als volgt

2R-NQ-2NNA 20:0NR naz2n?acank a7y P.A1O



- 26-SEP-2068 28:84 From:Suvdersee Advocaten 0320236805 To: 8783651380 Page:11-19

Reg.nr. AWB 08 / 31956 VRONTN pagina 4 van 4

. BESLISSING

De rechtbank:

- verkiaan het beroep gericht tegen de bewaring ongegrond;

- wijst het verzoek om schadevergoeding af

Aldus gedaan door A.W. Oosterman in tegenwoordigheid van H.A.M. van de Ven als griffier en
in het openbaar uitgesproken op:
2 4 SEP. 2008

W g. M. van de Ven w.g. A. OQosterman

Voor eensluidend afschrift:
de wnd. griffier

Afschrift verzonden op: 2
q SEP I
s Rhagd

L

Tegen deze uilspraak staat geen rechismiddel apen.

26-09-2008 20:06 0320236805 97x% P.0O11%
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SUYDERSEE RAAD VANSTATE
ADVOCATEN .18 SEPP 2

a)
ZAAKNR. NRATY
AAN: ) ] N

-BEHANDELD: DD: "PAR;

Afdeling Bestuursrechtspraak
Raad van State

Postbus 16113

2500 BC 'S-GRAVENHAGE

Per Fax: 070 - 36 51 380
en par gewone post

Inzake: Staat

Betreft: Hoger Beroep weemdslinganzaken (vreemdelingenbewaring)
Uw kenmerk:

Ons kenmerk: 20080395

Datum: 26 september 2008

VERZOEKT OM LASY TOT TOEVOEGING TE VERSTREKKEN.

Hoogedelgestrenge Heer/Vrouwe,

Appellant,

de heer jeboren op te {Sovjet-
Unie) van Georgische nationaliteit,
thans in vreemdelingenbewaring verblijvende in de Pl te Alphen a/d Rijn;

te dezer zake woonplaats kiezende le 8232 VM Lelystad aan het Stadthuisplein 67, ten kantore
van Suydersee Advocaten van wie mr. J.G, Wiebes, daartoe als advocaal/gemachligde daartoe
bepaaldelijk gavolmachligd tot het indienen van onderhavig hoger beroepschrift, doet u het
volgende mesdelen. -

Bij uitspraak d.d. 24 september 2008, verzanden op 24 september 2008 van Rechtbank
R 's-Gravenhage, zitting houdende te Maastricht, Vreemdelingenkamer onder nummer.
€232 VA Lelystan

Prisihus 2155
8257 AN Lakyerad

Tedelunn - §320-222807
Tedefar - 0326-236 905

Gy -inhrosten.a
vwaLyARrsne-avacaren.nl

26-09~-2008 0320236808 97 P.0O1
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Awb 08 / 31856 (productie 1), is het namens Appellant ingsdiende (vervolg)beroepschrift d.d. 3
september 2008, gericht tegen de voortduring van opgelegde maatregel to!
vreemdelingenbewaring, ongegrond verklaard,

Appellant kan zich met de inhoud van gengemde uitspraak niet verenigen en is van mening dat
het namens hem ingediende beroepschrift gegrond verkiaard had dienen e worden. Reden
waarom ondergetekende, thans hoger beroep instelt bij uw Afdeling.

DOORBREKING APPELVERBOD:

Het op 3 seplember 2008 ingediende beroep, betreft een 2ogenaamd vervolgberoep in de zin van
artikel 96 lid 1 Vw. Tegen deze uitspraak staat in principe geen hoger beroep open.

Appellant wijst echter op de uilspraak van uw Afdeling d.d. 18 juni 2004, rolnr. 200403691/1 (JV
2004/324) (productie 2):

“Voor kennisneming van een appél in weerwil van laatsigenoemde bepaling, kan, zoals de
Afdeling eerder heeft overwogen in onder meer de uitspraak van 29 januari 2004 in 2aak
no. 200307815/1 (JV 2004/110), evenwel grond bestaan, indien sprake is van efnstige
schending van eisen ven goede procesorde, dan wel fundamentele rechfsbeginselen,
zodanig dat van een eerlijk proces geen sprake is.”

Appellant is van mening dat - zoals uit onderstaande grieven zal blijken — dat in casu van een
dergelijke emstige schending sprake is, waarbi] tevens sprake is van schending van wetgeving.

PROCEDURE OVERZICHT:

Op 3 september 2008 stelt Appeliant per fax op grond van artikel 96 lid 1 Vw beroep in tegen het
voortduren van de maatregel tot bewaring.

Bij brief d.d. 4 september 2008 bevestigl rechtbank Maastricht de ontvangst van hel beroep.
Aangegeven wordt dat verweerder is verzocht om binnen twee werkdagen aan de rechtbank
inlichtingen te verstrekken.

Verweerder zend bij brief d.d. 9 september 2008 c.q. één werkdag te |aat, de opgevraagde
stukken naar de rechthank.

Bij brief d.d. 9 september 2008 zend de rechtbank de stukken door 2an ondergetekende en biedt
een termijn van twee werkdagen om schriftelijk te reageren op de inlichtingen van verweerder.
Op 11 september 2008 ¢.q. binnen de gesteide termijn, reageert appellant op de stukken van
verweerder middels de gronden van het beroep.

Vervolgens verneemi appellant niets van de rechtbank dan wel verweerder tot 25 september
2008, de datum waarop de uitspraak d.d. 24 seplember 2008 door ondergetekende wordt
ontvangen.

Het hoger beroep berust op onderstaande grieven:

GRIEF I
De rechtbank steit op pagina 1:

77725-09'-2008 20:05 N32023RANKR Q7 P.ONZ



- P2G6-SEP-20PE8 20:83 From:Suvdersee Advocaten B320236885 To: 0783651380 Page:3719

“Op 17 september 2008 heeft de rechtbank het onderzoek gesiolen en met toepassing van
artikel 96, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) bepaald dat het
onderzoek ter zitling achterwege biijft.”

Aliereerst valt op dat de rechtbank onder het kopje “'procesverioop” anders dan hetgeen
doorgaans het geval is, niet aangeeft dat het beroepschrift op 3 september 2008 is ingediend.

Da rechtbank schendt arfikel 96 lid 1 Vreemdelingenwet. Immers de wet schrijft dwingend voor
dat de rechtbank het vooronderzoek binnen een week na ontvangst van het beroepschrift sluit.

Dit betekent dat het vooronderzoek op 10 september 2008 diende te worden gesloten, hetgeen
de rechtbank door overschrijding van deze termijn met nota bene zeven dagen, heeft miskend.
De rechtbank heeft voorts appellant niet in kennis gesteld omtrant de sluiting van het onderzoek
en het achterwege laten van het onderzoek ter zitting.

GRIEF Il
Artikel 96 1id 1 bepaalt voorts:

"In afwijking van artike! 8:57 van de Algemene wet bestuursrecht kan de rechtbank ook zonder
toestemming van partiien bepalen dat het onderzoek ter zitting achterwege bliff.”

Nu de rechtbank eerst op 17 september 2008 het onderzoek heeft gesloten en bovendien
appellant ter zaka nist heaft geinformeerd, kon daarmee niet meer in afwijking van artikel 8:57
Awb worden bepaald dat het onderzoek ter zilting achterwege blijft. Immers deze mogelijkheid
bestaat enke! tot en met 10 september 2008.

Hieruit volgt dal de rechtbank in casu het onderzoek ter zitting niet meer achterwege had mogen
laten.

GRIEF IlI:
in aanvulling op hierboven aangevoerde grief, volgt onderhavige grief. Appellant verwijst in dit
kader naar de uitspraak van Rechtbank Haarlem d.d. 23 augustus 2001, Awb 01/37736 (JV

2001/297) (productie 3).
De rechtbank overweegt:

"De rechtbank stelt vast dat artike! 96 geen termijn bevat waarbinnen de behandeling ter
zitting dient plaats te vinden. Ook de Memorie van Toelichting bied! daarover geen
uitsluitsel. Wal is daarin vermeld dat uiterfijk twee weken nadat het beroep is ingesteld
uitspraak wordf gedsan. Deze foelichting impliceer! dat na de sluiting van het
vooronderzoek nog zeven dagen resteren voor de voorbereiding van de zitting, de zitting
zelf en het doen van de uitspraak. Dat verdraagt 2ich niet met de wettekst. Die gaat
immers uil van zeven dagen voor het doen van de uilsprask. Indien de toelichting gevoigd
20U moeten worden, zou er geen ruimte zijn voor da voorbereiding van de zitting en de
2itting zelf,

Gelet op de door de wetgever kennelijk beoogde voorivarendheid bij de rechferiijke
toetsing in opvolgende beroepen, ziet de rechtbank aanfeiding aansfuiting te 2ceken bij het
systeem dal ingevolge artikel 94 Viw geld! voar eersta beraepen, en ook in opvolgende
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beroepen voor de voorbersiding van de zitting en de zZitting zelf een termijn van zeven
dagen aan te houden. Dat betekent dat in beginsel een termijn van veertien dagen na
ontvangst van de kennisgeving geldt als termijn waarbinnen het baroep ter zitting dient fe
worden behandeld,”

Hieruit volgt dat het onderzoek ter zitling uiterlijk 17 september 2008 had dienen plaals te vinden.
De rechtbank heeft hier ten onrechte geen gevolg aan gegeven.

GRIEF IV:
Artikel 96 lid 2 Vw bepaalt;

" De rechtbank doet mondeling of schrifielifk uitsprask. De schriftelijke uitspraak wordt
binnen zeven dagen na de sluiting van het onderzoek gadaan. In afwijking van artikel 8:66,
tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht kan de in dat artike! bedoelde termijn niet
worden verlengd.,”

Appellant verwijst naar de uitspraak van de Rechtbank Amsterdam d.d. 18 februari 2002, Awb
02/8602 (JV 2002/184) (productie 4):

“Voor de rechtbank is van doorsfaggevends betekenis dat het gaal om de toelsing van de
rechtmatigheid van ean maatregel, welke maatregel inhoudt dat eiser zijn vrijheid wordt
ontnomen. Het befang aan de zijde van eiser is derhalve dermale zwaar dat stnkt de hend
moet worden gehouden aan de wettelijke regeling in de Viw 2000. Mel name waar een
duidelijke termijn wordt gesteld, dient als uitgangspunt te gelden dat die termijn word(
nageleefd. Het vorenstaande wordt naar het oordeel van de rechtbank ook tot uitdrukking
gebracht in de tekst van het derde lid van artikel 96 van de Viw 2000: een termijn van
2even dagen, welke termijn niet kan worden verlengd. Eiser dient tijdig kennis fe kunnen
nemen van de uitspraak over het al dan niet voortduren van de vrijheidsontnemende
maatregel. Da rechtbank steff vast dat op de zevende dag na sfuiting van he! onderzoek
geen uitspraak is gedaan en eiser op de zevende dag na sluiting van het onderzoek geen
oordeel kon vememen over de rechtmatigheid van het voortduren van de maatregel.”

In casu heeft de rechtbank binnen zeven dagen na sluiting van hef onderzoek een uitspraak
gedaan. Echter nu het onderzoek uiterlijk 10 september 2008 had dienen te worden gesloten op
grond van artikel 96 lid 1 Vw, schendt de rechtbank - door eerst op 24 september 2008 een
uitspraak te doen - wel degelijk de dwingende bepaling van artikel 96 lid 2 Vw. De uilspraak had
uilerlijk 17 september 2008 dienen te worden gedaan nu behandeling ter zitting achterwegs is
gebleven,

GRIEF V:

Na 10 september 2008 had de rechtbank niet langer het vooronderzoek kunnen sluiten en hierbij
bepalen dat het onderzoek ter zitting achterwege bljift.

Appellant heeft tot 25 september 2008 geen enkel bericht ontvangen van de rechtbank, terwijl zijn
zaak uiterdijk op 17 september 2008 ter zitling had dienen te worden behandeld. Reeds uit het feit
dat appellant van zijn vrijheid is beroofd, voigt dat hij zo spoedig mogelijk over de uitslag van zijn
beroep dient te worden geinformeerd.
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Appellant concludeen, gelet op het achterwege laten van de behandeling ter zitting, tot schending
van artikel 5 lid 3 EVRM.

Hij Is niet onverwijld voor een rechter geleid, zijn beroep is niet binnen een redelijke termijn
beoordeeld en hij is niel hangende dit proces in vrijheid gesteld. Hij heeft onredelijk fang in
onzekerheid verkeerd.

GRIEF VI

De rechtbank heeft in strijd met de wettelijke bepalingen in de Vreemdelingenwet niet ten
spoedigste beslist over de rechtmatigheid van de opgelegde det

De schending van de wettelijke bepalingen in samenhang met o

voorgeschreven termijnen hebben de besluitvorming emstig verl

artikel 5 lid 4 EVRM impliceert.

GRIEF VI
Ten onrechte overweegl de rechtbank op pagina 3 en pagina 4:

"Het beroep dient derhalve angegrond te worden verklaard. De rechtbank ziet gesn eanleiding de
opheffing van de maatregel te bevelen.

Er bestaat geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, Zodat het verzoek daartoe
dient te worden afgewezen."

“De rechtbank:
- verklaart het beroep gericht tegen de bewaring oengegrond;
- wijst het verzoek om schadevergoeding af."'

Onderhavige grief dient in samenhang te worden bezien in de context van bovenstaande grieven
en mist zelfstandige betekenis.

Op grond van het bavenstaande verzoekt Appellant voornoemd u:

de uitspragk van Rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht d.d. 23 september
2008, Awb 08 / 31956 te vernietigen en te bavelen dat:

de maatregel tot vieemdelingenbewaring met ingang van 3 september 2008, dan
wel een door u te bepalen datum dient te worden opgeheven c.q. onfechtmatig
wordt verklaarg;

- het verzoek tot schadevergoeding toe te wijzen metingang van 3 september 2008
dan wel een door u vast te steflen datum;
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