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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 08 /30651 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Dordrecht, van 11 september 2008 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 22 augustus 2008 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 11 september 2008 , verzonden op 18 september 2 0 0 8 , 
heeft de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Dordrecht, het 
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het 
verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 25 september 2008 , hoger beroep ingesteld. Tevens 
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. 
Deze brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 8 5 , eerste en tweede l id, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. Y .M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat. 

w . g . Offers w . g . Van Soest-Ahlers 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 23 oktober 2008 

347-495. 
Verzonden: 23 oktober 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

lic, ondergetekende, 

Rene Comafis Laonardus Hartevelt, inspecteur van het regionaal polltfekorpe Haaglanden, 
betast mat hat toazicht op vreemdefingen, tevens huipofffcler van Juatltle, lag met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland ; Marokko 
NatrónaüteK(en) ; Marokkaanee 
Geslacht : mannelijk 

dfi^fcr*: 

M " £ S ? I 2 7 Ai/E 2008 

— &* , 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in aröcel 59; eerste lid, aanhef eironder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verbpjf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van da openbare orde omdat er aanwQzlngen 
zjn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• NidbeaehlldovofaenldentiteHepapfvabbedoe 

vreemdeftngenbeaJutt 2000 
- Ongewenst verklaard ta 
• Geen vaste woon-/verbüjfplaata heeft 
• Zich niet gehouden haalt aan zjjn vertjektemr||n 
• Een^n^rBchtmatiginNedertarrfvertitevenheen 
• Zfch bedient van een of meerdere aËassen 
• nletbewhlkrovarvDlAsa^ 

De maatregel la opgelegd: 

Pfaata : Den Haag 

VJV. Paginal van2 
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Datum :2208/2008 
Tijd : 2030 uur. 

Sen afschrift van deze maatregel la onmkktelijk aan de vreemdeling uitgemikt 

Beroep tegen dete maatregel ken echrtfteJ||k worden Ingeeteld bj) de rechtbank te 
'e-dravenhage, Centraal mtakebureau Vreemdelingenzaken to Haarlem, faxnummer 023 -
512 9736. Hlerbtf cflent gebruik te worden gemaakt ven het model beroepechrift zie 
VwuuecMspraafc-nP. 

Vjm Peglna2ven2 
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RECHTBANK'S-ORAVENHAGH 

Nevenzittingspiaats Dordrecht ' ' 
Sector Bestuursrecht •. ; 
Vreemdelingenkamer ' 

procedurenummer: AWB'OS/3 0651, V-nummer: 

uitspraak van de enkelvoudige kamer 

inzake 

etser, 
gemachtigde: mr. A. Boumanjal, advocaat te 's-Gravenhage, 

tegen ' • 

de Staatsecretaris van justitie te 's-Graveohage, verweerder, 
gemachtigde: mr. E- de'Jong, ambtenaar bij de Immigratie- e's Naturalisatiedienst 

i. Ontstaan en loop van het geding 

I J . Op2S augustus 20D8 is de rechtbank, doormiddel van een namens eiser ingedïetid: 
beroepschrift, ervan irr'kenn is gesteld dat verweerder eiser op 22 augustus 2008 in bewaring 
heeft gesteld. "•• •;. 

1.2. De zaak is op * september 200S behandeld ter zitting var. een enkelvoudige kamer. ' • 
Eiser is ter zitting verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde.. 
Verweerder is versehenen bij gemachtigde. 
Voorts is ter zitting verschenen A. El Manouzi, tolk in het Arabisch. 

2. Overwegiagec 

2.1. Krachtens artikel 94. vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw20OO) staat ter : -
beoordeling of liet beslair tot oplegging van de onderwerpeiijke vrijheidsontnemendé 
maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken betätigen '&\ • 
redelijkheid niet gerechtvaardigd ij tt achten. Gelet'op. het bepaalde in artïkel 94, earste-Üd, 
laatste volzin, van de V'w 2000 staat tevens ter beoordeling of er aanleiding is eiser 
schadevergoeding toe te' kennen. 

2.2. Eiser stelt dat hit.tijdstip van aanhouding niet klopten voert daartoe aan dat .bij oru 
14.31 uur vanuit srxafrechteßjke. detentie is "ontslagen en dar hij eerstom I6.02.uur in 
vreemdelingenbewaring is gesteld. Hiser is yan mening dat hij in de tussenliggende periode, 
zonder recht of titel heeft vastgezeten. Tevens voert eiser asn.dat hij reeds eerder in 
vreemdelingenbewaring heert.gezeten, welke bewaring nog geen drie maanden geleden ts 
opgeheven op grond van e<?n belangenafweging. Gelet hierop vraagt tiser zich af war $r&& 
de aanvraag om een laissez-passer is gebeurd die tijdens die periode van bewaring is , r 
ingediend. Eiser merkt 'voorts op dat de laissez-'passeraan vraag niet op de juiste naam is 
aangevraagd. Eiser steU.zich bovendien op het standpunt dat hij op grond van artikel 5Ü Jid-.: 

25-09-2008 19:27 0302992S96 95^ P.OOG 
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procedürenummer: A-WB.O&/30651' •"• 

Vw 2000 staandegeh'ouden had mosten worden in plaats van artikel 50 lid 2 Vw 2000, nu [ 
zijn' identiteit bekend v-s' bij verweerder. 

• 2.3. Verweerder wijst-erop dat eiser ongewenst is verklaard in Verband met het plegen van • . 
. meerdere misdrijven. Ktfri eventuele belangenafweging dient alleen ai om die reden ia-zsjtt--

voordeel dient uil te vallen.Tevens merjct verweerder op dat er op 3 september 2003 een '.• 
verxrekgesprek heeft plaatsgevonden, waarbij eiser in de gelegenheid is gesteld om een • 
laisse^-passer aanvraag in te vollen, hetgeen door hem is geweigerd. De aanvraag is daSfo'p ; 
vervolgens door'de regievoerder ingevuld. Op.de aanvraag om een laissez-passer is dszelföe-. 
naam vermeld als door-eiser opgegeven in 2005. Verweerder kan niet zeggen hoe hel is' 
afgelopen met de eerdere aanvraag. 

2.4. De rechtbank acht het beroep ongegrond en komt daartoe-op grond van de navolgend* 
overwegingen. 

De rechtbank stell vastdat.eiser op 22 augustus 2008 om 14.31 uur vanuit strafrechtelijke' 
detentie is overgedragen aan de vreemdelingenpolitie en Vervolgens is overgebracht naar ecm": 

plaats van gehoor, zijnde het ïmmigratiekantoor op het Stadhoudersplatsoen te 
's-Gravenhage. Hier is eiser om 16.02 uur aangekomen. Om. 18.30 uur is eiser opgehouden • 
voor verhoor. Vervolgens is eiser na verhoor om 20.20 uur in .bewaring gesteld. De . 
rechtb&nk is niet gebleken dat daarbij wettelijk voorgeschreven termijnen zijn overschreden.' 

Voor zover eiser heeft willen' betogen dat er nieuwe feiten en/of omstandigheden nodig stja 
om de bewaring te rechtvaardigen, merkt de rechtbank op dat de vorige bewaring is 
opgeheven na een afweging van belangen, zodat er geen nieuwe feiten en/of omstandigheden, 
nodig zijn om de bewaring te rechtvaardigen. 

Ten aanzien van de stelling van eiser, dat de laissez-passer aanvraag niet op de juiste n&aca-te 
aangevraagd, overweegt de rechtbank dat daarin - wat daar overigens van zij r geen reden' 
kan worden gevondesi-om de bewaring onrechtmatig te achten. Daarbij heeft dü rechtbank trt-
ovcrweging genomen dat eiser heeft geweigerd de aanvraag om een laissez-passer in ie 
vullen en zichzelf aldus de mogelijkheid heeft ontnomen om eventuele fouten in die 
aanvraag te corrigeren, Voorts dient het belang van verweerder bij voortduring van de 
bewaring, gelet op de erriSTigecriminele antecedenten van eiser, te prevaleren boven hét 
belang van eiser bij zijn .invrijheidstelling. 

Het. is de rechtbank niet duidelijk waarop eiser zijn stelJing heeft gebaseerd dat eiser op . 
grond van artïktf 50, lid. 2 Vw 2000 is opgehouden voor verhoor. Uit de bij de gedingsmkk-in. 
gevoegde mededeling van de korpschef.van regionaal politiekorps Haaglanden van .• •" ' 
20 augustus 2008 blijkt immers dat het ging om de toepassing van artikel 50, derde lid. VÏIB 
de Vw 2000. 

Ook de stelling van eiser dat verweerder-geen inzicht kan geven inde stand van zaken' n?et 
betrekking tot een eerdere aanvraag om een laissez-passer kan - gelet op het hiervoor' • 
aangehaalde, zwaarwegende belang van verweerder - .niet leiden tot het door hem.gewfcnsta.' 
resultaat. 

.2.5. Ook overigens"ts nier.gebleken dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring-, 
téh aanzien van' eiser m.strtjd is met de-Vw 2000 dan wel bij afweging van alle daarbij. -\ '£ '-. 
betrokken belangen in.redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten. ; !:.-'-•'•''••• 
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procedttttriumtnar: AW3öi0065< 

Er begaat derhalve geen grond' voor het toekennen van schadevergoeding, ZOdal het vfttzpj* ; 
daartoe wordt- afgewezen; •• i; -' ' 

2 6 : p ë r e c h * a i i k a « ^ "• 
artikel 8:75, eerste Jid. vande Algemene wet bestuursrecht. - -\ 

2.7. Gezien hes voorgaande beslist de rechtbank als volgi. . - ; 

• i 

• f 

'i ' ' "f'!'f! 
I j - : > • 

i y ' .-t!. 

- ! ' 
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procèdurenUvnnwr: AWB 08/3065: • i .• 

3. BesKssïng 

De rechtbank 's-Gravenhage; . 

verklaart het bcroep.ongegrorid.; ' ' ' - . . • • 

• - wijst het ver2ot:k om schadevergoeding af. 

' Aldus gegeven door inr. P. Putters, rechter, en door de2e en H. Philips, griffier, ondertekend.- • 

Uitgesproken in hei openbaar op: 11 september 2008 

Afschrift verzonden op: ] ß SEP* Z008 

. Rectmmiiidtl 

; Partijen kuonen KRcA dra uiotpraak n'ogcf beroep lnstcflcd bij de Afdeling bestu«"treedttpntlk »»o de fc«d:i"3» Stau-' 

Dt termijn voor h«!«dieiie<i van ienberoepfichrifi bedraagt Mn week na wncndtne vin de uttspratfc doer dè firtfftfcr. 

Hei beroepschrift dicaiecn tf-AKcr grim« legen de uhsprwk van de rechrbinkte bcwcceci en'moetgeadr««^ 

•warden aan ót Raad n n Saitc,- Afdeling bestuarsrethnpruiu Hoger beroep vrecrodeliRfjettaiftrt. Pojibo* 1*1 M," iSt» 

BC'i-Cravcflhoije. Mm v,ard(Ttrcottiiccrj«fsctirift»'»n de ttittprB»k wecTtzcnden^ 
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mr. drs. A. Boumanjal 

mr, A-C- Vingcrling 
Utmlitdïapectali«) 

BOUMANJAL & VINGERLING RAAD VAN STATE 
A D V O C A T E N I N G E K 0 M E N 

2 5 SEP 2008 

ZAAKNR. • • 2 * s o © e r 
AAN: 

[BEHANDELD: DD: 

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak 

Van de Raad van State 

Postbus 16113 

2500 BC 'S-GRAVENHAGE 

PAR: 

Utrecht, 25 september 2008 

Inzake: /Staat 
Dossier: 2008.0364 AB/NT 

TEVENS PER FAX: 070-3651380 

HOGER BEROEP VREEMDEU NG EN ZAKEN 

Geeft eerbiedigte kennen: 

thans verblijvende in het detentiecentrum te Zeist, ter zake dezer domicilie kiezende te 

Utrecht, Croeselaan 244 (3521 CL), ten kantore van de advocaat en procureur Mr. A. Boumanjal, die 

door hem ten deze tot gemachtigde is gesteld en als zodanig dit hoger beroepschrift ondertekent; 

dat hij tijdig in hoger beroep komt van de uitspraak van de Rechtbank te 's Gravenhage, 

zittinghoudertde te Dordrecht d.d. 18 september 2008. Een kopie van de uitspraak gaat hierbij. 

dat de zaak betreft: vreemdelingenbewaring; 

dat ondergetekende verklaart tot het instellen van dit hoger beroep bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd 

door appellant, geboren op vreemdeling van Iraakse nationaliteit; 

dat appellant zich met de bestreden uitspraak niet kan verenigen en daartoe de navolgende grief 

formuleert: 

Croeselaan 244 3521 CL Utrecht Postbus 1286 3500 6G Utrecht 

T. 030-294 38 86 E 030-299 26 96 E. info@benvadvocaEen.rd 
Op «lie werfctaamlieien üjn onze Algemene VoonKtttdcn n n toepaxön^, dit ie raadplegen vp aj> wwwimtvadvoatco-nL 

25-09-2009 19:27 0302992G9G 3&'4 P.001 
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BOUMANJAL & VINGERLING 
A D V O C A T E N 

GRIEF I 

Ten onrechte overweegt de rechtbank onder punt 2.4 van het a quo het volgende: 

"Voor zover eiser heeft willen betogen dat er nieuwe feiten en/ofomstandigheden nodig zijn om de 

bewaring te rechtvaardigen, merkt de rechtbank op dat de vorige bewaring is opgeheven na een 

afweging van belangen, zodat er geen nieuwe feiten en/of omstandigheden nodig zijn om de 

bewaring te rechtvaardigen." 

ter toelichting: 

1. Niet in geschil is dat de vorige bewaring bij wijze van uitspraak van de rechtbank 's-

Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch d.d. 20 mei 2008, na een periode van ruim 12 

maanden is opgeheven en de rechtbank in principe de belangenafweging aan haar beslissing ten 

grondslag heeft gelegd. Echter ter zitting van het laatste beroep is zijdens de vreemdeling gesteld dat 

hij feitelijk niet uitzetbaar is, nu hij meermaals zonder resultaat - in 2003, 2004, 2005 en 2007 - in 

vreemdelingenbewaring heeft gezeten, waarbij zij aangetekend dat de laatste bewaring ruim 12 

maanden heeft geduurd, in welke periode het verweerder niet is gelukt appellant uit te zetten. Ook 

is in deze van belang dat bij de eerdere inbewaringstelling de rechtbank in haar uitspraak noch 

verweerder heeft gepreciseerd welke belangen van appellant bij de gemaakte afweging zijn 

betrokken. Tot slot is van belang dat in 2003 de bewaring is opgeheven wegens geen zicht op 

uitzetting. 

Gezien voornoemde feiten en omstandigheden in onderling verband en samenhang, had de 

rechtbank (nevenzittingsplaats Dordrecht) moeten onderzoeken of bij de belangenafweging welke 

heeft geleid tot opheffing van de inbewaringstelling in 2007, het ontbreken van reëel zicht op 

uitzetting al dan niet een rol heeft gespeeld. 

09-2006 19:27 0302992696 flRsg p n r v> 
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BOUMANJAL & VINGERLING 
A D V O C A T E N 

In dit verband zij verwezen naar bestendige jurisprudentie van uw Afdeling, waaronder meest recent 

d.d. 10 september 2008 (UN: BF1390), als ook d.d. 16 juli 2008 (UN: BD8560). 

Aan het voormelde doet niet af het feit dat de rechtbank en derhalve niet de Staatssecretaris met 

behulp van een model M120, de belangenafweging heeft gemaakt. Na een dergelijke lange periode 

van bewaring - in casu ruim 12 maanden - dient aangenomen te worden dat een reëel zicht op 

uitzetting binnen - in ieder geval - een redelijke termijn niet aanwezig is, althans en in ieder geval 

dient in dat geval gesproken te worden van een verkapte opheffing wegens ontbreken van zicht op 

uitzetting. Ook is hierbij van belang dat de rechtbank destijds niet deugdelijk heeft onderbouwd 

waarom naar haar oordeel wel sprake was van (zoals de rechtbank het verwoord) voldoende zicht op 

uitzetting, terwijl de rechtbank anderzijds wel overweegt dat een concrete datum waarop de 

uitzetting zal worden geëffectueerd, ontbreekt. Hierbij speelt uiteraard een rol dat voor wat betreft 

een uitspraak in een vervolgberoep een appelverbod geldt. 

2. Afgezien van het voormelde is het subsidiaire standpunt dat de rechtbank heeft miskend dat 

er geen zicht op uizetting is. Hoewel zijdens de vreemdeling is aangevoerd dat van reëel zicht op 

uitzetting niet gesproken kan worden, nu hij nimmer eerder is uitgezet ondanks de vele 

inbewaringstellingen (waaronder die van ruim 12 maanden in 2007) en hij deswege feitelijk niet 

uitzetbaar is, heeft de rechtbank zich te dezer aanzien ten enenmale niet uitgelaten en kennelijk 

(onuitgesproken) uitgegaan is van het bestaan van zicht op uitzetting. 

09-2008 18:27 0302992G96 9GJÏ p.nns 
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BOUMANJAL & VINGERLING 
ADVOCATEN 

3. Tot slot meent appellant dat bij een dergelijke lange periode van bewaring -ongeacht het 

gebrek dat reden is geweest voor de opheffing -een nova vereist is. In dit verband wordt steun 

gevonden in de uitspraak d.d. 4 oktober 2007 van de rechtbank, nevenzittingsplaats Zwolle, waarin 

de rechtbank als volgt overweegt: 

Uit de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 7juni 2006 (JV 

2006/285) blijkt dat, indien een eerdere bewaring is opgeheven vanwege een daaraan klevend 

materieel gebrek, slechts opnieuw in bewaring kan worden gesteld indien sprake is van nieuwe feiten 

en omstandigheden. Daaruit kan niet zonder meer worden afgeleid dat, indien van een zodanig 

gebrek geen sprake is, ook geen sprake behoeft te zijn van nieuwe feiten en omstandigheden. 

In het licht van de meer recentere uitspraak d.d. 6 augustus 2008 van uw Afdeling kunnen weliswaar 

kanttekeningen worden geplaatst bij de interpretatie van uw uitspraak d.d. 7 juni 2006 die de 

rechtbank erop nahoudt, doch zulks laat onverlet dat indien geen nova vereist zouden zijn, er 

na opheffing van de bewaring wegens een belangenafweging, gevolgd door feitelijke 

invrijheidsstelling, zonder meer hernieuwde inbewaringstelling mogelijk zou zijn. Zulks staat in schril 

contrast met (zowel de grammaticale als de teleologische interpretatie van) de Vc A6/53.5. Immers 

hieruit blijkt slechts dat indien eerdere bewaring is opgeheven wegens een daaraan klevend 

materieel gebrek (onrechtmatigheid, zoals geen zicht op uitzetting), een vreemdeling slechts 

opnieuw in bewaring kan worden gesteld als er sprake is van nova. Het ontbreken van een zodanig 

gebrek leidt omgekeerd niet tot het oordeel dat er dan geen sprake hoeft te zijn van nova. 

Overigens dringt zich de vraag op - indien zonder meer een hernieuwde inbewaringstelling mogelijk 

is - wat voor waarde nog gehecht kan worden aan internationale regelgeving (de toepasselijke EU-

Richtlijn en artikel 5 EVRM), welke voorschrijft dat een bewaring niet oneindig kan plaatsvinden. 

Naar derzerzijdse bescheiden mening dient bij deze termijn alle recentere inbewaringstellingen te 

worden meegewogen. 

25-09-2008 18:27 0302992G96 96* P. 004 
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BOUMANJAL & VINGERLING 
A D V O C A T E N 

Indien niet het geval, dan 20U dit betekenen dat de vreemdeling, die na 12 maanden 

vreemdelingenbewaring in vrijheid wordt gesteld, direct bij het passeren van de poort van het 

detentiecentrum andermaal kan worden opgepakt en in bewaring worden gesteld. 

MITSDIEN 

het de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State moge behagen het hoger beroep gegrond te 

verklaren, de uitspraak waarvan hoger beroep te vernietigen en voor zover mogelijk zelf in de zaak te 

voorzien door het oorspronkelijk beroep alsnog gegrond te verklaren met bevel tot onmiddellijke in 

vrijheidstelling van appellant zulks met veroordeling van verweerder (ex artikel 8:75 Awb) in de kosten 

die appellant in verband met de behandeling van de onderhavige procedure in beide instanties 

redelijkerwijs heeft moeten maken onder toekenning van een passende schadevergoeding voor ten 

onrechte ondergane vrijheidsbeneming aan appellant. 
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