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1. Procesverloop 

Bij besluit van 20 augustus 2008 is 
(hierna: de vreemdeling) in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 15 september 2008 , verzonden op 19 september 2008 , 
heeft de rechtbank 's-Gravenhage het daartegen door de vreemdeling 
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding 
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 24 september 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2 0 0 0 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, lid van de 
enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, 
ambtenaar van Staat. 

w . g . Horstink-von Meyenfeldt w . g . Snijders 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 21 oktober 2008 

205 
Verzonden: 21 oktober 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

/ 
/ 
/ 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Onderwerp U l i O-A Maatrag«! van Bewaring 

Nr. b'l 15 r. y/ n 

POLITIE 
• Noord-HoUand-Noord 

Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Dirk Koom, brigadier van het regionaal politiekorps Noord-HoUand-Noord, 
belast met het toezicht op vreemdelingen, tevens hulpofficier van Justitie, leg met het oog op de 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noen»"«*«: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nationaliteiten) 
Geslacht 

: Ecuador 
: Ecuadoraanse 
: mannelijk 
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de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdat ar aanwijzingen 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zich aan da uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit het 
feit dat betrokkene 
• Niet beschikt <SNV een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het 

vreemdelingenbesluit 2000 
- Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
- Zich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
• Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 
• geen middelen van bestaan 

De maatregel is opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Tijd 

V.nr. 

: Den Helder 
: 20/06/2009 
:17;50uur. 

Pagina 1 van 2 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van Justitie, 
de brigadier, 
DKoom 

Handti 

Een afschrift van deze maatregïl & onmlddslijk aan de vraBmdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 8736. Hierbij dient gebruik te worden gemaakt van het model beroepschrift, zls 
'www.rechtspraak.nl'. 
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De heer mr. MJA. LeJJen 
Vamebroek 17 
ISIS KA Alkmaar 

Baoektdrcs 

Prins Claualean 60 

2S9S AJ Den Haag 

Telefoon C070) 3613131 

F « (070)3613612 

Rsbobinknrfcaning 

1Ö23-25.7Ö5 

Ondörded 

Co ttaciporioon 

Doorignanunvnerto 

r-ajtfKjtnwiifdilIng 

Datu/n 

l )m kenmerk 

Jw kenmerk 
eylaflfifrO 

Ondarwerp 

Vreemdelingenzaken (Blok BewarJngen) 
dhr E.Ï.H, van der Steen 
070-3611245/3168 
070-3613051 
19 september 2008 
procedurenummer 06 / 30561 V127 12 Gl 04 
casuamunmer 

Bij beantwoording de 

datum en orw konmerk 

•«melden. 
Mi u slechts één zaak 

n uw brief behandelen. 

de procedure van 

Geachte heer. 

Kierbij zend ik u een kopie van de uitspraak. Voor de mogelijkheid tot het 
instellen van een rechtsmiddel verwijs ik u naar de rubric]; Rechtsmiddel in 
uitspraak. 

de 

MBL05 
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uitspraak 
R ECHTBANK 'S-GRAVENHAGE 

S< ctor bestuursrecht 

V eemdetingenkamer, enkelvoudige kamer 

R g.nr: AWB 08/30561 

V TSPRAAK Ingevolge artikel 8:77 Algemene wet bestuursrecht beroep 
vi Ijhekbontnemende maatregel 

I i zake : V-nummer , hierna te noemen de 
vi semdeiing, 
gi machtigde mr. M J.A. Leijen, advocaat te Alkmaar, 

ie ten : de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, gemachtigde mr. J. Raaijmakers, 
at ibtenaar ten dcpartemente. 

I ONTSTAAN EN LOOP VAN HET GEDING 

1 Op 22 augustus 2008 heeft de vreemdeling een beroepschrift ingediend bij de 
re htbank. In het beroepschrift is tevens verzocht om schadevergoeding. 

2 De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op l september 
2( )8. De vreemdeJing is aldaar verschenen, bügestaan door zijn gemachtigde. Verweerder 
he rft zich doen vertegenwoordigen door zjjn gemachtigde, Tevens was aanwezig 
H 1. Kemper, tolk in de Spaanse taal. 

3 Aangezien de rechtbank van oordeel was dat het onderzoek niet volledig is 
ge veest, heeft zij het onderzoek heropend op 4 september 2008. Hierop zijn partijen in de 
ge e genheid gesteld om nadere informatie aan de rechtbank te verschaffen. 

4 Verweerder heeft bij faxbericht van 5 september 2008 nade -e gegevens aan de 
re- htbank doen toekomen. De gemachtigde van de vreemdeling heeft vervolgens bij 
fa bericht van 9 september 2008 deze informatie van een reactie voerzien. 

5 Partijen hebben de rechtbank schriftelijk toestemming verleend de zaak zonder 
na lere zitting af te doen. De rechtbank heeft hierop bet onderzoek gesloten. 

n OVERWEGINGEN 

1 De vreemdeling heeft gesteld te zijn geboren op . en de 
Ec ladoraanse nationaliteit te hebben. Het beroep is gericht tegen het besluit van verweerder 
va : 20 augustus 2008 waarbij de vreemdeling de vrijheidsontnemencle maatregel is 
op -fllegd. 

2 Verweerder heeft de vreemdeling krachtens artikel 59, eerst a lid, aanhef en onder 
a. Vreemdelingenwet (Vw) 2000 in het belang van de openbare orde en met het oog op de 
uil «tting, in bewaring gesteld. Verweerder heeft het ernstige vermoeden dat de vreemdeling 
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zi h aan uitzetting zal onttrekken gebaseerd op de volgende gronden. De vreemdeling is niet 
in het bezit van een geldig identiteitsbewijs, heeft zich niet aangemeld bij de Korpschef, 
bi schikt niet over voldoende middelen van bestaan, heeft geen vaste woon- of verblijfplaats 
ei heeft eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven. 

3 De vreemdeling stelt zich op het standpunt dat de maatregel onrechtmatig is, nu hij 
w I over een identiteitspapier beschikt en hier te lande vrij mag verblijven. 

4 Verweerder heeft hetgeen is aangevoerd gemotiveerd weer iproken 

5 Er is geen grond voor het oordeel dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de 
bc wring in strijd is met de Vw 2000, dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken 
b< angen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is. Daartoe overweegt de rechtbank het 
vt Igende. 

V rweerder mocht aan de bewaring ten grondslag leggen dat de vreemdeling niet beschikt 
o\ ir een geldig identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van hetVreemdelingenbesluit 
2( 30. Weliswaar beschikte hij over een geldig Ecuadorians paspoort, echter zonder een 
vc 3r inreis benodigd visum. De vreemdeling is geen burger van de linie. Dat de 
m ïderjarige dochter van de veemdeling ten tijde van de staandehou iing beschikte over een 
ge dig Spaans paspoort, leidt niet tot een ander oordeel, gelet op hetgeen de rechtbank 
hi ma zal overwegen. 

Di vreemdeling heeft zich beroepen op Richtlijn 2004/38/EG (de Richtlijn). 
In ïrtikel 2, aanhef, tweede lid en onder d, van de Richtlijn, is bepaa d dat een familielid van 
ee i burger van de Unie is de rechtstreekse bloedverwanten in opgaande lijn die te hunnen 
la: « zijn. 
In .evolge artikel 3, eerste lid van de Richtlijn is deze van toepassing op iedere burger van 
de Unie die zich begeeft naar een andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, 
en diens familieleden, die zich bij hem voegen. 
In. evolge artikel 6, eerste lid, van de Richtlijn hebben burgers van ds Unie het recht om 
ge turende maximaal drie maanden op het grondgebied van een andere lidstaat te verblijven 
20 ider andere voorwaarden of formaliteiten dan de verplichting in hut bezit te zijn van een 
ge dige identiteitskaart of een geldig paspoort. Ingevolge het tweede lid van genoemd artikel 
is id 1 eveneens van toepassing ten aanzien van familieleden die niet de nationaliteit van 
ee lidstaat bezitten en die de burger van de Unie begeleiden of zich bij hem voegen, en in 
I e bezit zijn van een geldig paspoort 
1U DÏTS heeft de vreemdeling zich beroepen op de uitspraak van het Hof van Justitie van de 
Ei tspese Gemeenschappen van 19 oktober 2004 (JV 2004,446). In lieze uitspraak heeft het 
I fc f geoordeeld dat wanneer, zoals in die zaak aan de orde, artikel I fi van het Verdrag 
< fi ichting Europese Gemeenschap (het EG-verdrag) en Richtlijn 90/364/EG (thans Richtlijn 
; 0 14/367EG) een recht voor onbepaalde t(jd op het grondgebied van ie ontvangende lidstaat 
t s erblij ven verlenen aan de minderjarig van jonge leeftijd die ondei-daan is van een andere 
lid taat, deze zelfde bepalingen de ouder die daadwerkelijk voor dez<: onderdaan zorgt, 
tM itaan om met deze laatste in de lidstaat van ontvangst te verblijven, omdat anders het 
1 ir i zijn verblijfsrecht niet geldend kan maken. 

I A% t verweerder is de rechtbank van oordeel, dat het aan de vreemdeling was om bij zijn 
s ta mdehouding een beroep te doen op een mogelijk verblijfsrecht als daadwerkelijk voor 
ẑ j minderjarige kind zorgende ouder. 
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n een geval als het onderhavige, waarbij het gaat om een derdelander die zich niet bij 
•tnnenkomst heeft gemeld bij de Korpschef en zich ook overigens niet heeft gemeld en die 
/ordt staandegehouden in het kader van een Wav-controle, kan ni«ït geoordeeld worden dat 
erweerder op voorhand recht op verbluf had dienen aan te nemen omdat het minderjarige 

1 ind van de vreemdeling burger van de Unie is. Eiser is zelf geen t urger van de Unie, 
i :rwij| uit de omstandigheden waaronder hij werd aangetroffen geenszins op voorhand de 
< inclusie kon worden getrokken dat hij hier recht op verblijf aan hot EG-verdrag en de 
1 ichtlijn kon ontlenen. Nu de vreemdeling niet aangaf dat hij in Nederland wilde verblijven 
E s daadwerkelijk voor zijn kind zorgende ouder, was er voor verweerder geen aanleiding 
r tder onderzoek te doen naar een mogelijk verblijfsrecht. 

Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen grond voor het toekennen van 
s hadevergoeding. De rechtbank kan niet oordelen over het verzoek om schadevergoeding 
ti n aanzien van de kinderen dat de vreemdeling heeft gedaan, reeds omdat zjj niet door 
v tweerder in bewaring zijn gesteld en verweerder ook overigens geen bevoegdheden uit de 
V * 2000 ten aanzien van hen heeft toegepast. 

Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

BESLISSING 

rechtbank 's-Gravenhage 

J CHT DOENDE: 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

M .us gedaan door mr. C. Fetter en u itgesproken in het openbaar op : 5 september 2008, in 
tog :nwoord igheid van R.A. Ramradj> griffier. 

RE :HTSMIDDEL 
Kr* intens artikel 95 Vw 2000 staat tegen deze uitspraak voor partyen hoger beroep open. 
D s ermijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt één week na verzending van de 
ui ts traak door de griffier. 
B j iet beroepschrift dient een kopie van deze uitspraak te worden overgelegd, 
H !t beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te bevatten 
er r oet geadresseerd worden aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger 
bert rp vreemdelingenzaken, Postbus 16113,2500 BC Den Haag. (Nadere informatie: 
w v '.raadvanstate.nl) 

Al se irift verzonden op: 19 SEP ms 
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Mr M.J-A- Uijen 
Mr R.S. NandM 
Mr A. Spel 

Juridisch medewerk]'er 
Dm K.E.M, de WH 

webtite: ww.Uty'nnandoe.nl 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

2 k SEP 2008 

ZAAKNR. 

AAN: ^ n 13E 
BEHANDELD: DO: PAR: 

Voorzitter Afdeling Bestuursrechtspraak 
van de Raad van State (Vreemdelingenzaken) 
Postbus 20019 
2500 EA Den Haag 

tevens per fax (070-365 13 80) 

onze ref.: 
uw ref.: 
inzake: hoger beroepschrift / Staatssecretaris van Justitie 

All maar, 24 september 2008 

Hoogedelgestrenge heer, vrouwe, 

Hierbij zend ik u in tweevoud een hoger beroepschrift namens 
verier te noemen appellam. Appellant heeft mr. M.J.A. Leijen bepaaldelijk gevolmach­
tigd om het hoger beroep namens hem in te stellen. 

Hoigaohtend, 

, .« . * 

M.J.Ä. Leijen 
ger ïacht igde 
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HOGER BEROEPSCHRIFT 

in;'.ake 

verblijvend te 
verder te noemen appellant, 
gemachtigde: mr. M.J.A. Leijen, 
advocaat te Alkmaar (Vamebroek 17 1815 HA Alkmaar) 

tejjen 

Staatssecretaris van Justitie, 
Schedeldoekshaven 100, 2511 EX Den Haag, 
verder te noemen verweerder, 
gemachtigde: mr. J. Raaijmakers, medewerker bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst te 
Di:n Haag. 

Appellant heeft ondergetekende mr. M.J.A. Leijen bepaaldelijk gevolmachtigd om dit 
neger beroep namens hem in te stellen. 

1. Achtergronden 

Appellant stelt hierbij hoger beroep in tegen de uitspraak van de rechtbank Oen Haag d.d. 
5 september 20081 welke op 19 september 2008 door de rechtbank per post en per fax 
aan partijen is verzonden (Awb 08/30561. productie 1). In de bestreden uitspraak is het 
beroep van appellant ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewe­
zen. Appellant is op 3 september jl. naar Equador verwijderd. Het hoger beroep is gericht 
teijen de afwjzing van het verzoek om schadevergoeding. 

Appellant kan zich niet verenigen met deze uitspraak. Hij voert daartoe de navolgende 
grieven aan. 

2. Grief 1 

TYn onrechte overweegt de rechtbank in r.o. 5: "Eiser is zelf geen burger van de Unie, 
tei-wijl uit de omstandigheden waaronder hij werd aangetroffen geenszins op voorhand de 
conclusie kon worden getrokken dar hij hier recht op verblijf aan het EG-verdrag en de 
Richtlijn kon ontlenen". 

Appellant voert het volgende aan. Niet is betwist dac 
de dochter van appellant, die aanwezig was bij de staandehouding en tegelijk met 

eii .er in detentie is genomen, tijdens de staandehouding en ophouding in het bezit was van 
een origineel Spaans paspoort (zie fax verweerder aan rechtbank dd 1-9-2008). Ook 
betwist verweerder niet dat men er tijdens de staandehouding reeds van uitging dat zij de 
minderjarige dochter van appellant was. Verweerder heeft er bij de staandehouding niet 

o a _ n Q - o n n a tQ-n-> nioKmnoo acv P nCi? 
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aan getwijfeld dat hij ook daadwerkelijk voor zijn beide minderjarige kinderen zorgde. 
Dil blijkt ook uit het feit dat deze beide kinderen samen met appellant in een cel zijn 
opgesloten (overigens zonder rechtstitel: het bevel tot bewaring strekte zich niet uit tot de 
béide kinderen). 

Namens appellant is in beroep aangevoerd dat appellant niet staande had mogen worden 
gehouden en dus ook niet in bewaring had mogen worden gesteld, gelet op het feit dat hij 
als familielid van een burger van de Unie van rechtswege een verblijfsrecht heeft op 
grond van Richtlijn 2004/38/EG (zie pleitaantekeningen mr. M.J.A. Leijen, prod. 2 en 
zijl fax van 9 september jl. aan de rechtbank, prod. 5V Subsidiair stelt appellant dat 
vei-weerder in elk geval voorafgaand aan de bewaring had moeten onderzoeken of 
appellam een verblijfsrecht heeft op grond van de EU-wetgeving. Daar was alle aanlei­
ding toe, gelet op de feiten en omstandigheden. 

De rechtbank oordeelt ten onrechte dat het aan appellant was om bij zijn staandehouding 
een beroep te doen op een mogelijk verblijfsrecht als daadwerkelijk voor zijn minderjari­
ge kind zorgende ouder. De feiten op grond waarvan kan worden geconcludeerd dat hij 
dil verblijfsrecht had waren immers al bekend aan verweerder ten tijde van de staande-
houding: het Spaanse paspoort van het kind, het Equadoriaanse paspoort van appellant 
alsmede de wetenschap bij verweerder dat appellant de verzorgende vader was. 

D< rechtbank had moeten concluderen dat verweerder zijn eigen regels behoort te kennen 
en dat verweerder dus reeds ten tijde van de staandehouding had moeten weten dat het 
verblijfsrecht van appellant van rechtswege was ontstaan op grond van Richtlijn 
2004/38/EG. Dat appellant niet meteen bij zijn staandehouding een beroep heeft gedaan 
op dit verblijfsrecht doet hieraan niet af, nu het verblijfsrecht van rechtswege ontstaat en 
alle feiten waaruit dit verblijfsrecht voortvloeit al bekend waren bij verweerder ten tijde 
van de staandehouding. 

De rechtbank werpt appellant ook tegen dat hij zich niet heeft gemeld bij de Korpschef 
toon hij Nederland inreisde. Ook dat standpunt is onjuist. Een familielid van een EU-
onderdaan wordt aangemerkt als gemeenschapsonderdaan (zie ook B10/5 Vc). Op grond 
van BI0/2.3 Vc zijn gemeenschapsonderdanan niet verplicht om zich bij binnenkomst te 
molden. 

De rechtbank baseert zijn door appellant bestreden oordeel voorts op het argument dat 
appellant niet aangaf dat hij in Nederland wilde verblijven als daadwerkelijk voor zijn 
khd zorgende ouder. Appellam is van oordeel dat ook dit argument geen stand kan 
hcuden. Hij verbleef immers reeds in Nederland en zorgde tijdens dit verblijf in Neder­
land daadwerkelijk voor zijn kinderen. Dat hij vervolgens daarna niet expliciet heeft 
gezegd dat hij nog langer met zijn kinderen in Nederland wilde blijven doet niet af aan 
het feit dat hij ten tijde van zijn staandehouding wel een verblijfsrecht had. 

Ook het argument van de rechtbank dat er een WAV-controle heeft plaatsgevonden doet 
ni:c ter zake. Een familielid van een EU-burger mag immers werken in een andere EU-
lic staat. 

Overigens is reeds in de fax van 9 september 2008 door appellants gemachtigde al 
aangevoerd dat het verblijfsrecht van rechtswege is ontstaan en dat het dus niet nodig was 
on ten tijde van de staandehouding hierop een beroep te doen. De rechtbank heeft aan dit 
argument ten onrechte geen overweging besteed, hetgeen in strijd is met het zorgvuldig-
he ids- en motiveringsvereiste. 
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De rechtbank concludeert ten onrechte dar uit de omstandigheden waaronder appellant 
we rd aangetroffen geenszins op voorhand de conclusie kon worden getrokken dat hij hier 
recht op verblijf kon ontlenen aan het EG-verdrag en de Richtlijn. Het beroep had 
gegrond moeten worden verklaard. Appellant verzoekt U om het hoger beroep gegrond te 
verklaren en hem alsnog een schadevergoeding toe te kennen vanaf aanvang van de 
bevaring tot de datum van verwijdering. 

Giief 2 

Afpellam stelt dat de rechtbank ten onrechte geen standpunt heeft ingenomen over zijn 
verzoek om schadevergoeding ter dekking van de kosten voor terugkeer uit Equador (zie 
fa; mr. Leijen dd 9-9-2008). 

Conclusie 

Appellant stelt dat de rechtbank te Den Haag het beroep van 22 augustus 2008 ten 
onrechte ongegrond heeft verklaard. De uitspraak is in strijd met het motiveringsvereiste. 
Appellant concludeert tot vernietiging van de bestreden uitspraak en tot gegrondverklaring 
vaa het door appellant ingestelde beroep d.d. 22 augustus jl. 

Alkmaar, 24 september 2008 

mr. M.J.A. Leijen 
ad vocaat/gemachtigde 

wegens afwezigheid van mr. M.J.A. Leijen namens mr. Leijen 
ondertekend door zijn kantoorgenoot mr. A. Spel 

m:\ A. Spel 

producties: 

1. uitspraak rechtbank den Haag d.d. 22-8-2008 
2. pleitaantekeningen mr. M.J.A. Leijen 
3. heropening onderzoek rechtbank dd. (datum onleesbaar) 
4. fax verweerder dd 1-9-2008 
5. fax mr. M.j.A. Leijen 
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