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Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
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appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 08 /30019 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingspiaats Utrecht, van 9 september 2008 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 19 augustus 2008 is (hierna: de vreemdeling) 
in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 9 september 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 16 september 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens 
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. 
Deze brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justi t ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. Y .M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat. 

w . g . Roemers w . g . Van Soest-Ahlers 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 24 oktober 2008 

279 
Verzonden: 24 oktober 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Jacoba Corn alia van Noort-Gaurtsen, inspecteur van hat regionaal politiekorps Utraoht, 
belast mat het toezicht op vreemdelingen, tevens huipofficter van Justftia, feg mat hat oog op da 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland : Surinams. 
Nationaliteiten) 
Geslacht : mannelijk 
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da maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eerste fid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig verblijf). 

Deza maatregel wordt gevorderd door hat belang van da openbare orda omdat ar aanwijzingen 
2ljn om te vermoeden dat betrokkene zich aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit hat 
fait dat betrokkene 
» Niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van hst 

vreamdellngenbaslult 2000 
• Ongewenst verklaard Is 
• Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
• Zich niet gehouden heeft aan zijn vertraktörmjjn 
• niet beschikt over voldoende middelen van bestaan 

De maatregel is opgelegd; 

Plaats : Utrecht 
Datum ; 19/08/2008 
Tijd :17;30uur. 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens da Staatssecretaris, 
de hulpofficier van Justitie, 
da inspecteur, 
J.C van Noor 

Handteka 

Ben afsohrift van öez9 maatrsgal Is wmiädQhjk aar} da vmamdallng uügarolkt. 

Beroep tagen dexa maatragel kan schriftelijk worden Ingesteld bij de rechtbank ta 
'8-Qravanhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
612 4738. HferbQ diant gebruik ta worden gemaakt van het modal beroepschrift, zie 
'www.rechtspraak.nr. 
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uitspraak  
RECHTBANK DEN HAAG 

Zittinghoudende te Utrecht 
Sector bestuurerecht 

zaaknummer AWB 08730019 VRONTN 

uitspraak op bet beroep tegen de maatregel van bewaring op grond van artikel 59 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de enkelvoudige kamer d.d. 9 september 2008 

geboren op . van Surinaamse nationaliteit» 
Eiser, verbmvcnde la het hull van bewaring te 9***A*9*m 

gemachtigde: mr. P.E.J.M, Bands, advocaat Te Utrecht, 

tegen een besluit van 

de Staattseerentrii van JoFtJde» verweerder. 
gemachtigde: drs, J.M.C. Vissers, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende 
ImmigrsKe- en NsiunUisatiedienst te Den Haag. 

Inleiding 
1.1 Verweerder heeft op 19 augustus 2Q08 aan eiser met het oog op de uitzetting de maatregel 
van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd. 

\2 Eiser beeft biertegen op 19 augustus 2008 beroep ingesteld btf deze rechtbank, ingevolge 
artikel 94, eerste lid, Vw strekt dit beroep tevens tot toekenning van schadevergoeding, 

1.3 Het geding is behandeld ter zitting van 1 september 2008. Eiser en verweerder hebben ter 
zitting bij monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht 

1.4 Tijden» de behandeling ter zitting il de rechtbank gebleken dat het onderzoek niet 
volledig is geweest, in verband waarmee net onderzoek ter zitting met toepassing van artikel 
8:64 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) is geschont, teneinde verweerder in de 
gelegenheid te nellen nadere informatie aan de rechtbank ta doen toekomen, By faxbericht 
van 2 september 2008 heeft verweerder gereageerd op het verzoek van de rechtbank. 
Vervolgens heeft de gemachtigde vsn eiser daarop, bij faxbericht van 3 september 2006, een 
reactio gegeven. Btf faxbericht van 5 september 2003 heeft verweerder zijn standpunt 
aangevuld. Hierop is door de gemaahtigde van eiser gereageerd bty fax van geuj'ke datum. 

1.5 Nadat beide partjjen daarvoor toestemming hebbon gegeven, heeft de rechtbank onder 
toepassing van artikel 8;64, vijfde lid, van de Awb bepaald dat de nadere zitting achterwege 
blijft. Da rechtbank heeft daarop het onderzoek gesloten. 

Overwegingen 
2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, Vw verklaart de rechtbank het beroep gaffönd en beveelt 
zij de opheffing v u de maatregel of et» wfyzlging van de wy ge van tenuitvoerlegging daarvan, 
indien zjj van oordeel ia dat de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewajfaf, 

16-09-2008 19:29 0306051551 o«7v 
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In strijd is met de Vw dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
niet gerechtvaardigd is. 

2.2 Eiser heeft de rechtbank verzocht do opheffing van de maatregel van bewaring te bevelen 
en sohadevergooding toe te kennen. Eiser is opgepaki wegens overtreding van artikel 197 van 
het Wetboek van Strafrecht (Wv$r). Hij is reeds eerder strafrechtelijk vervolgd voor dit feit, 
dooh dit heeft niet geleid tot een veroordeling. De politie heeft eiser dit keer niet vervolgd, 
maar wel Is vervolgens de maatregel van vreemdelingenbewaring opgelegd. Er lijkt sprake van 
misbruik van bevoegdheden. 
Eiser stelt zieh voorts op het standpunt dat er ton opzichte van de laatste maatregel ven 
bewaring geen nieuwa feiten en omstandigheden ẑ jn. De kopieën van eisen paspoort en 
geboorteakte, die verweerder wil lanbind^n aan de Surinaamse autoriteiten ter varïoijging van 
een laissez passer (LP) zijn niet aan te merken als nieuw, omdat de Surinaamse autoriteiten 
hiermee reeds bekend zijn. De Surinaamse autoriteiten hebben reeds eerder, nadat zy bekend 
waren met deze stukken, aangeven dat rij geen LP sullen verstrekken. De gemachtigde van 
euer heeft voorts een achetg gegeven van de eerder linds 16 oktober 2003 aan eiser opgelegd« 
maatregelen van bewaring, die geen van alle hebben geleid tot de afgifte van een LP aan eiser. 
Beleend is dat presentaties bjj de Surinaamse autoriteiten lang op zich laten wachten. Ook nu is 
er nog geen conorete informatie bekend waaruit blijkt dat elasr gepresenteerd zal worden. Sr te 
thans nog steeds geen sprake van zicht op uitzetting binnen een redeujke tenmjn. 

2.3 Verweerder beeft geconcludeerd tot ongegrondverklarmg van het beroep en tot afwyzing 
van het verzoek om schadevergoeding. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat do 
rechtbank niet bevoegd is om het strafrechtelijk voortraject op rechnnadghetd te toetsen. 
Verweerder is voornemens een kopie ven eisen paspoort en geboorteakte aan de Surinaamse 
autoriteiten voor te leggen. Deze stukken zijn certomhetkBdervmeeTjberteningsverzoek 
aan de Surinaamse autoriteiten voorgelegd maar» wegens het opheffen van een eerdere 
maatregel van bewering, il hierop door de Surinaamse Autoriteiten nooit gereageerd. 
Verweerder verwacht de presentatie op korte lertrijn te kunnen realiaeren, waarbU gedacht 
wordt aan oktober 2008, Do Surinaamse autoriteiten rtfn meer den in het verleden bereid om 
presentaties op kortere termijn doorgang te laten vinden. 
De situatie tan opzicht van ds vorige maatregel van bewaring is in die zin gewaagd dat er op 
veol kortere termijn tot een presentatie zal worden overgegaan. 

De rechtbank overweegt als volgt 

2.4 Ten aanzien van eisers grief met betreUdng tot de onrechtmatigheid van het strafteehtelyke 
voortraject, overweegt de rechtbank all volgt. De rechter in vreemdelingenzaken ia niet 
bevoegd te oordelen OVÖ de aanwending van andere daa bij of krachtens de Vw toegekende 
bevoegdheden. De bevoegdheid van de b^zondcre iecbïermvreerndeU^nn*akeniaindc Vw 
beperkt tot de beoordeling van op die wet gebaseerde vrljhddionaiemmgen. Die wot biedt de 
rechtbank derhalve geen ruirnte om rich ee^ 
de bewaring voorafgaande aanwending van strafrechtelijke bevoegdheden. 
Of er - zoals eiser stelt • sprake ia via misbruik van bevoegdbeden, verleend in het kader van 
Am ftptprtWng vam Ptirft""» ftrftm, fan in da onderhavige procedure dan ook niet aan de onto 
körnen. 

2.5 Uit de fax van verweerder van 29 augustus 2008 en de op verzoek van de rechtbank 
overgelegde gedingstukken blykt dat de laatste inbewaringstelling van maar U opgelapt per 
26 juni 2008. In de reactie van 5 september 2008 heeft verweerder aangegeven dat deze 

1G-09-2008 19:28 0306051551 98* P.008 
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maatregel op 27 juni 2008 la opgeheven in verband met (vooralsnog) ontbreken van zicht op 
uitzetting binnen een redelijke tennjjn. Volgens vaste jurisprudentie (verwesen zy in dit 
verband naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 27 
november 2007, UN; BB94 ] $), dient de rechtbank in het kader van de beoordeling van het 
nieuwe besluit tot inbewaringstelling te beoordelen often tjjde van het opleggen ven de 
onderhavige maatregel sprake is ven aanknopingspunten die leidan tot het oordeel dat, anders 
dan ten tijde v u de opheffing van de eerdere bewaring, zioht op uitzetting binnen een 
redelijke tenmjn thans niet ontbreekt. 

2.6 De rechtbank is met verweerder van oordeel dm niet gezegd kan worden dat zicht op 
uitzetting binnen een redelijke termijn than* ontbreekt. Uit de gedingstukken en het 
verhandelde ter zitting blijkt dat een eerdere maatregel van bewaring, opgelegd op 
21 februari 2008, op laat van de rechtbank 'a-Gravanbago, nevenzittingspla&ta Groningen, 
per 22 april 2008 ia opgeheven omdat een presentatie bij de Surinaamse autoriteiten pas 
gerealiseerd kon worden na zeven maanden, te weten In november 2008. Uit hot faxbericht 
van 5 september 2006 kan worden afgeleid dat verweerder de maatregel van bewaring van 
26 juni 2008 heeft opgeheven omdat een presentatie toen ook nog steeds vyf maanden op 
zich zou laten wachten. Thans heeft verweerder aangegeven een presentatie in oktober dan 
wel november van 2008 te kunnen afspreken met de Surinaamse autoriteiten. Niet alleen ia 
sprake van een kortere tijdspanne maar eveneens is de samenwerking met de Surinaamse 
autoriteiten verbeterd. Ter onderbouwing van dit laatste standpunt heeft verweerder een 
proces-verbaal van 4 september 2008 overgelegd waaruit bhjkt dat er in augustus 200B een 
intendeverklaring is ondertekend door de Surinaamse autoriteiten met betrekking tot da 
terugname van de eigen onderdanen. 

Dat er vooralsnog geen concrete datum bekend is waarop de presentatie van eiser zal kunnen 
plaatsvinden heeft niet tot gevolg dat verweerder onder de gegeven omstandigheden niet had 
mogen overgaan tot het opleggen van de maatregel vm bewering. Immers, in hetgeen thana 
zydens verweerder ia aangevoerd immun concrete aanknopingspunten worden gevonden die 
de verwachting rechtvaardigen dat binnen een kortere termijn dan voorheen een presentatie 
bü de Surinaamse autoriteiten sal kunnen plaatsvinden. 

2.7 Verweerder heeft aangegeven dat er ten op 28 augustus 2006 ten behoeve van 
voornoemde presentatie kopieën van een paspoort en geboorteakta van eiser, een 
uitschrijving uit het bevolkingsregister van Amarifbon en een afschrift van een akte van 
erkenning naar de Dienfit Terugkeer en Vertrek zijn gestamd. 
Daargelaten da vraag of de Surinaamse autoriteiten reeds bekend zijn met deze stukken, 
rechrvaardigt de kortere duur totdat een presentatie kan plaatsvinden alsmede de gewijzigde 
opstelling van de Surinaamse autoriteiten in data, thana de maatregel van bewaring. 

2.8 Qelet op bat vorenoverwogene ia de rechtbank van oordeel dat de toepassing noch 
tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring ten aanzien van eiser in strijd ii met de 
Vw. Evenmin la gebleken dat hy afweging van alle daaiWj betrokken belangen de toepassing 
of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in redelijkheid niet gerechtvaardigd is te 
achten, 

2.9 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden. De opheffing van de maatregel 
vtn h*w*An$ wordt nint bevolen. Qelet hierop bestaat evenmin grond voor het toekennen van 
schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe wordt afgewezen. 

2.10 Van omstandigheden op grond waarvan een van de parüjen zou moeten worden 

16-09-2008 19:28 030G051551 98* P.009 
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veroordeeld in de door do endere partij gemaakte proceskosten, is de rechtbank niet gebleken. 

BesHsilng 

De rechtbank: 

verklaart het beroep ongegrond; 

wijst het verzoek om flchadevergoedinf af. 

Aldua vangesteld door mr. F.MJD. Aardetaa es in hei openbaar uitgesproken op 9 september 
2008. 

De griffier: De rechter; 

[.B.C, Bakker 

afschrift verzonden op: - Q g p p 2008 

Rechts middel 
Ingevolge artikel 95 van de Vw staat tegen deze uitspraak binnen een week na de dag van 
bekendmaking hiervan voor belanghebbenden hoger beroep open bJJ de Afdeling 
taihnjitrechtJpraak van de Raad van State, Foefbui 16113, 2500 BC Den Haag, Het 
beroepiehrift dient één Of meer grieven tegen deze uitspraak te bevatten. 
Let wel: Ook ali u In deze uitspraak (gedeeltelijk) in het gelijk bent gesteld, kan het van 
belang zun hoger beroep in te stellen voor zover de rechtbank gronden uitdrukkelijk en 
zonder voorbehoud heeft verworpen en u daar niet la wilt berusten. 

16-09-2009 19:29 0306051551 97* P.O10 
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AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE RAAD VAN STATE 

HOGER BEROEPSCHRIFT VREEMDELINGENZAKEN 

RAAD VAN STATE 

INGEKOMEN 

1 6 SEP 2008 
ZAAKNR. 
AAN: 
BEHANDELD: DD: PAR: 

Van: 

appellant, 

woonplaats kiezende ten kantore van zijn advocaat 

gemachtigde: Mr P.E.J.M. Bartels. 

Tegen: 

De uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

zitting houdende te Utrecht van 9 september 2008 

met kenmerk AWB 08/30019, 

Inzake: 

De ongegrondverklaring van het beroepschrift d.d. 

19 augustus 2008, gericht tegen de op diezelfde 

dag aan appellant opgelegde maatregel 

vreemdelingenbewaring., 
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INLEIDING 

Appellant, de heer'. geboren op; I, van Surinaamse 

nationaliteit, heeft voor deze zaak woonplaats gekozen ten kantore van zijn advocaat, 

Mr P,E.J.M. Bartels, die verklaart bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het indienen 

van het hoger beroep tegen de uitspraak d.d. 19 september 2008, die als productie 1 aan 

dit hoger beroepschrift is gehecht. 

In de bestreden uitspraak d.d. 19 september 2008 heeft de rechtbank het beroepschrift 

gericht tegen de aan appellant opgelegde maatregel vreemdelingenbewaring ongegrond 

verklaard. 

De rechtbank heeft geoordeeld dat toepassing noch tenuitvoerlegging van de maatregel 

van bewaring in strijd is met de Vreemdelingenwet. Appellant kin zich met de uitspraak 

van de rechtbank niet verenigen en voert daartegen de volgende grieven aan. 

Grief 1 

De rechtbank is ten onrechte van oordeel dat niet gezegd kan worden dat zicht op 

uitzetting binnen een redelijke termijn ontbreekt, nu er sinds de opheffing van de vorige 

bewaring van appellant op 26 juni jl. sprake is van concrete aanknopingspunten die de 

verwachting rechtvaardigen dat binnen een kortere termijn dan voorheen een presentatie 

bij de Surinaamse autoriteiten zal kunnen plaatsvinden. 

Toelichting op de grief 

De concrete aanknopingspunten zijn gelegen in het feit dat er a) thans, in vergelijking 

met de vorige bewaring van 26 juni 2008, binnen een kortere tijdspanne een presentatie 

bij de Surinaamse autoriteiten gepland kan worden en b) de samenwerking tussen de 

Nederlandse en Surinaamse autoriteiten verbeterd is. Betrokkene stelt zich op het 

standpunt dat de rechtbank ten onrechte concludeert dat er hierdoor zicht op uitzetting 

bestaat. Ook al vindt er in oktober of november een presentatie plaats van betrokkene 

bij de Surinaamse autoriteiten, hetgeen overigens door betrokkene wordt betwist, dan 

nog zal deze presentatie niet tot het gewenste resultaat, te weten een geslaagde 

uitzetting, leiden. Immers, hoewel de Surinaamse autoriteiten al geruime tijd, 

vermoedelijk sinds de LP-aanvraag van 26 juli 2005, over een afschrift van zowel het 

Surinaamse paspoort als de geboorteakte van betrokkene beschikken heeft dit tot op 

16-09-2008 19:29 03O6OR1RB1 
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heden nimmer tot LP-afgifte geleid. Teneinde aan te tonen dat de Surinaamse 

autoriteiten al langere tijd over voornoemde documenten beschikken, wordt hierbij als 

productie 2 een uitspraak van rechtbank Utrecht d.d. 15 mei 2007 meegezonden (zie 

rechtsoverweging 2.5). 

Betrokkene ziet niet in waarom de Surinaamse autoriteiten thans wél tot afgifte van een 

LP zouden overgaan, terwijl de omstandigheden ongewijzigd zijn sinds de Surinaamse 

autoriteiten bij brieven van 24 september en 22 november 2007 nog hebben 

aangegeven niet tot afgifte van een LP ten behoeve van betrokkene over te gaan, nu de 

nationaliteit van betrokkene niet kan worden vastgesteld. Hierbij is van belang te 

vernielden dat de brieven van het Surinaamse consulaat dateren van nä het 

herzieningsverzoek van verweerder d.d. 26 oktober 2007, waarbij verweerder, volgens 

eigen zeggen, 'nogmaals afschriften van het paspoort en de geboorteakte aan de 

Surinaamse vertegenwoordiging hebben toegestuurd*. Als productie 3 worden 

voornoemde brieven van het Surinaamse consulaat meegezonden. Als productie 4 

wordt een brief d.d. 5 september 2008 van verweerder meegezonden waarin verweerder 

bericht dat er op 26 oktober een herzieningsverzoek naar de Surinaamse autoriteiten is 

toegestuurd, waarbij voor de eerste maal een afschrift van het verlopen paspoort en een 

geboorteakte van appellante is meegestuurd. 

Door te stellen 'dat niet gezegd kan worden dat zicht op uitzetting binnen een redelijke 

termijn ontbreekt' heeft de rechtbank ten onrechte geen rekening gehouden met het feit 

dat de Surinaamse autoriteiten op 22 november 2007, dat wil zeggen nä het 

herzieningsverzoek, nog aan de Nederlandse Staat hebben laten weten dat appellant de 

Surinaamse nationaliteit niet bezit, zulks terwijl de Surinaamse autoriteiten toen reeds 

beschikten over afschriften van het paspoort en de geboorteakte van betrokkene. Nu de 

Surinaamse autoriteiten zich op het standpunt stellen dat appellant geen Surinamer is, 

moet de kans nihil worden ingeschat dat er nu ineens wel een LP ten behoeve van 

betrokkene wordt verstrekt en kan in alle redelijkheid niet worden volgehouden dat er 

op dit moment zicht op uitzetting bestaat, 

Los van de vraag of er nieuwe feiten en omstandigheden zijn welke de hernieuwde 

inbewaringstelling rechtvaardigen, dient er ten alle tijden zicht op uitzetting te bestaan. 

Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank zich hierover een onjuist oordeel gevormd. 
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Grief 2 

De rechtbank is ten onrechte van mening dat de door verweerder aangevoerde nieuwe 

feiten en omstandigheden voldoende concrete aanknopingspunten opleveren waardoor 

de onderhavige inbewaringstelling gerechtvaardigd is. 

Toelichting 

Zoals reeds onder de toelichting van grief 1 is vermeld zijn de concrete 

aanknopingspunten gelegen in het feit dat er a) thans, in vergelijking met de vorige 

bewaring van 26 juni 2008, binnen een kortere tijdspanne een presentatie bij de 

Surinaamse autoriteiten gepland kan worden en b) de samenwerking tussen de 

Nederlandse en Surinaamse autoriteiten verbeterd is. 

Wat betreft de presentatie die volgens verweerder in oktober dan wel november plaats 

zal gaan vinden, stelt appellant zich op het standpunt dat verweerder op zijn minst met 

een presentatiedatum had moeten komen teneinde te kunnen spreken van een concreet 

aanknop ingspunt. 

Wat betreft de verbeterde samenwerking tussen Nederland en Suriname is appellant van 

oordeel dat ook dit argument onvoldoende concreet is om te kunnen spreken van een 

concreet aanknopingspunt, Immers, heeft de verbeterde samenwerking tot nu toe al enig 

resultaat opgeleverd, in die zin dat er inmiddels geslaagde uitzettingen van Surinaamse 

onderdanen vanuit Nederland naar Suriname hebben plaatsgevonden? Verweerder heeft 

nagelaten hierover aan de rechtbank informatie te verschaffen, zodat appellant ervan 

uitgaat dat dit niet het geval is. Bovendien heeft verweerder in het onderhavige dossier 

al meermalen aangegeven dat er sprake zou zijn van een betere samenwerking tussen de 

Nederlandse en de Surinaamse autoriteiten, terwijl deze 'samenwerking' nimmer tot 

enig resultaat heeft geleid. Volledigheidshalve wordt hierbij als productie 5 een fax d.d. 

3 september 2008 van appellant aan de rechtbank bijgevoegd teneinde uw Afdeling 

inzicht te verschaffen in eerdere vergeefse pogingen van verweerder betrokkene uit te 

zetten naar Suriname. 
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Gelet op het voorgaande stelt betrokkene zich op het standpunt dat de rechtbank ten 

onrechte oordeelt dat er voldoende concrete aanknopingspunten zijn waardoor de 

onderhavige vreemdelingenbewaring gerechtvaardigd i9. 

CONCLUSIE 

Appellant concludeert derhalve tot gegrondverklaring van het hoger beroep en 

vernietiging van de bestreden uitspraak en verzoekt uw Afdeling het beroepschrift 

alsnog gegrond te verklaren, zodat de aan appellant op 19 augustus jl. opgelegde 

maatregel vreemdelingenbewaring alsnog met onmiddellijk ingang opgeheven dient te 

worden, onder toekenning van schadevergoeding aan appellant voor de duur van de 

gehele bewaring. 

Utrecht, 16 

P.E.J.M. 

advocaat ge1 
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