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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, van 19 mei 2008 in zaak nrs.
07/41287 en 07/41289 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 28 augustus 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie een aanvraag van

(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 30 oktober 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris} het daartegen door de vreemdeling gemaakte
bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 19 mei 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Utrecht, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 16 juni 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artike! 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwaoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Roosmalen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 23 oktober 2008

3.
Verzonden: 23 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

[

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANI DEN HAAG o

Zittinghoudend: - te Utrecht
Sector bestuursr=cht

zaaknummers: AWR 0741287 BEPTDN (beroepszaak)
AWB 0741289 BEPTDN (voorlopige voorziening)

uitspraak van do enkelvoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken ea
de voorzieningeirechter d.d. 19 mei 2008

inzake

, gehoren op van Thaise

. nationaliteit,
eiser/verzoeker,
gemachtigde: mr. 3. Sewnath, advocaat te Utrecht,

Legen een besluit van

de Staatssecretari: van Justitie, verweerder.
gemachtigde: mr. I\ Soylemes, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende Imumigratie-
en Naturalisatiedie st te Den Haag.

Inleiding

1.1 Bij besluit van 30 oktober 2007 hecft verweerder het bezwaar van eiser/verzoeker (hierna
1e noemen: eiser) teg'en zijn besluit van 30 avgustus 2006 ongegrond verklaard. Bij
laatstvermeld beslai: heeft verweerder de aanvraag van eiser van 22 juni 2006 oni hemn een
verblijfsvergunning egulier voor bepaalde tijd onder de beperking “arbeid in loondienst™
afgewezen. Eiser be: f tegen het besluit van 30 oktober 2007 beroep bij deze rechtbank
ingesteld. :

1.2 Eiser heeft de rechtbank tevens verzocht bij wijze van voorlopige voorziening te bepalen

dat uitzetting achterv, ege dient te blijven, totdat op het beroep is beslist.

1.3 De gedingen ziji behandeld ter zitting van 7 maart 2008, waar eiser in persoan is
verschenen. Eiser en -erweerder hebben ter zitting bij monde van hun gemachtigden hun
standpunten ltoegelich:,

Overwegingen
Ten aanzien van het boroep

2.1 1n geschil is of eiser in aamuerking komt voor een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd onder de heperking: “arbeid in loondienst™.

12 Verweerder heeft in het bestreden besiuit. voor zover hier van helang en samengevat.
overwogen dat eiser w liswaar eerder rechtmarig in Nederland heeft verbleven, dech dat 7ijn
verblijftfsvergunning ms§ ingang van 1 mei 2003 is ingetrokken. Vervolgens heeft eiser
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gewacht tot 22 juni 2006 met de onderhavige nanvraag. Deze is afgewezen vanwege het
ontbreken van ren geldige machtiging tot voorlopig verblijf mav). Dat efser na 1 mei 2003,
de datum waarc p zijn verblijfsvergunning is ingetrokken, in Nederland is gebleven is cen
omstandigheid -ie thans aan de orde komt bij de vraag of eiser vrijgesteid dient e worden
van de mvv-eis. Valgens verweerder zijn de omstandigheden dic eiser heeft aangevoerd geen
reden. cok niet in het kader van de belangenafweging op grond van artikel 8 van het Verdrag
tot beschenning van de rechten van de mens en de fundamenicle vrijheden (EVRM). om hem
van de mavv-eis Tif te stellen. '

2.3 Eiser heefi segen dii besluit aangevoerd dat hij eerder rechtmatig in Nederland heeft
verbleven, dat hij arbeid in loondienst verricht en dat hij een relatie onderhoudt. Volgens eiser
dient hij op gronc van deze omstandigheden vrijgesteld te worden van de mvy-eis, te meer daar
bij nooit in aanraling is geweest met politie en justitie en in 2ijr eigen levensonderhoud kan
voorzien. Deze oiistandigheden heeft eiser tijdens de haorzitting, zo blijiet uit het verslag van

6 september 2007 nader toegelicht. Ter zitting heefi etser nog gesteld dat hij al twee jaar bij
restaurant werkt op basis van een vast contract. Voorts heeft hij gesteld dat het beroep
op artikel 8 EVRAI vooral ziet op het tweede lid van voormeld artikel, in die zin dat hif zich
beroept op zijn privéleven dar hij in Nederland heeft opgebouwd.

2.4 Ingevolge art kel 13 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw) wordt een aanvraag tot het
verlenen van een vzrblijfsvergunning slechts ingewilligd indien - voor zover hier van belang -
internationale verp ichtingen dan wel klemmende redenen van humanitaire aard daartoe nopen.

2.5 Ingevolpe anti<el 16, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw kan ecn aanvraag tot het
verlenen van een ve rhlijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van de Vw
worden afgewczen, indien de vreemdeling niet beschikt over een geldige mvv die overeenkomt
met het verblijfsdotl waarvoor de verblijfsvergunning is aangevraagd.

Ingevolge artikel 1€, tweede lid, van de Vw kunnen bij of krachtens algemene maatregel van
bestuur regels word:n gesteld over de toepassing van de gronden, bedoeld in het eerste lid.

2.6 Inartikel 17, errste lid, aanhef en onder g, van de Vw wordt de mogelijkheid geopend bij
algemene maatregel van bestuur categorieén vreemdelingen aan le wijzen die van het vereiste
van het bezit van eey mvv zijn vrijeesteld.

2.7 Ingevolge aniiki4 3.71, eerste 1id, van het Vreemdelingenbesluit 2000 {(Vb) wordi de
aanvraag tot het verl:nen van de verblijfsvergunning voor bepaalde tijd. bedoeld in artikel 14
van de Vw, afgewezin, indien de vreemdeling niet beschikt over een geldige mvv.

ingevolge artikel 3.71. vierde lid. van het Vb kan de Minister het eerste lid buiten tocpassing
laten. voorzover toep: ssing daarvan naar zijn oordeel kan leiden tat een anbillijkheid van
overwegende aard {d: hardheidsclausule).

De rechibank overwe: gt als volyt.

2.8 De rechtbank ste t voorop dat met de hardheidsclausule is beoogd dat verweerder alleen
in zeer bijzondere. incividuele gevallen kan atzien van het volharden in de eis van het tn
bezit zijn van een myv.. Gelet op de beoordelingsruimte van verweerder om die clausule toe
te passen dient de reclthank zich bij toetsing daarvan terughoudend op te stetlen.

2.9 De omstandighed:n dat eiser eerder rechtmatig Nederland is ingereisd en rechinatig hier
te Tande heefl verblever . dat hij hier te Jande is ingeburgerd. dat hij nimmer in aanaking is
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geweest et pe e en justitie. sieeds in zijn eigen inkomen en levensonderhoud heeft voarzien
alsmede belasiing heefi betaald, hebben verweerder naar het oordeel van de rechtbank in
redelijkheid nict hoeven leiden tot toepassing van de hardheidsclausule. Dat eiser een
vervelende pericde in zijn feven heett doorgemaakt is te betreuren. doch het ontslaat eiser niet
van de verplich! ng zorg te dragen voar ziju verbiijlsrechielijke status. Dat ciscr na hel eindigen
van eerder recht. natig verblijt in Nederland is gebleven. dient dan aok voar zijn rekeaing en
risico te bhjven. Verweerder heeft zich naar het oordeel van de rechibank op het standpunt
mogen stellen dat de door eiser aangevoerde omstandigheden, die voortvloeien uit zijn keuze
om het verblijf iz Nederland te continueren niet kunnen worden aangemerkt als schrijnende
omstandigheden >p grond waarvan hij dient te worden vrijgesteld van het myvv-vereiste, Gelet
hierop en gelet ¢ 2 hetgeen eiser ook overigens heeft aangevaerd. is onvoldoende gebleken
dat van hem nie: kan worden gevergd dat hij naar Thailand teruggaat om aldaar bij de
bevoegde Nederiindse diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging een aanvraag om een
mvv in te dienen 2n de beslissing daarop af te wachten. Voorts is de rechtbank van aordeel
dat eiser zijn stell ng dat de weigering hem vrij te stellen van het mvv-vereiste een schending is
van inet nane hel tweede lid van artikel 8 EVRM, op grond waarvan zijn privé leven
bescherming toekomt, onvoldoende heeft onderbouwd.

2.10 Verweerder [.eeft eiser op goede gronden het ontbreken van een mvy tegengewarpen,

2.11 Op grond var het voorgaande is de rechtbank van cordeel dat verweerder heeft mogen
besluiten dat eiser viet in aanmerking komt voor de gevraagde verblijfsvergunning.

2,12 Aangezien ook overigens in hetgeen eiser heeft aangevoerd geen aanleiding bestaat om te
oordelen dat het beitreden beslhuit niet in stand kan blijven, wordt het beroep ongegrond

verklaard.

Ten aanzien van de voorlopipe voorziening

2.13 Gegeven de bislissing in de hoofdzaak is er geen grond meer voor het treffen van de
verzochte voorlopig : voorziening, zodat het verzoek zal worden afgewezen.

Ten aanzien van hei beroep en de voorlapige voorziening

2,14 Van omstandig yeden op grond waarvan een van de partijen zou mocten worden
veroordeeld in de de or de andere partij gemaakte proceskosten, is niet gebleken.
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Beslissing
De rechtbank:

Ten aanzien ven de hoofdzaak:

verklaart het beroep ongegrond.

De voorziening mrechter:

Ten aanzien var _de gevraagde vooriopige voorziening:

wijst het verzoei: om een voorlopige voorziening af,

Aldus vastgestel$ door mr. M.P. Glerum en in het openbaar uitgesproken op 19 mei 2008.

De griffter: .~ De.rechter:
b / A
‘;z { J" . : !\ '
JLL o e N =

-~

mr. ‘C.G.J M. Mo:son o MPT Glerum

\

afschrift verzonde op: 14 ME) 10

Rechtsmiddel /
Tegen deze vitspraak kunnen partijen binnen vier weken na verzending van deze uitspraak qz}\ [{ it
hoger beroep inste {en bij de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State, ander

vermelding van “Hoger beroep vreemdelingenzaken™, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag.

Het beroepschrift dient één of meer grieven te bevatien. Artikel 6:6 van de Algemene wet
bestuursrecht is nic: van toepassing.

Tegen deze vitspra: k staat, voorzover die betreft het verzoek om een voorlopige voorziening,
ingevolge artikel 37, tweede lid, aanhef en onder d. Wet op de Raad van State geen hoger

beroep open.

Let wel: Qok als u i1 deze uitspraak (gedeeltelijk) in het gelijk bent gesteld. kan het van

belang zijn hoger bt roep in ie steflen voor zover de rechtbank gronden uitdrukkelijk en

zonder voorbehoud 1ceft verworpen en u daar niet in wilt berusten.
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53“ N Advocaten en Procureyrs
o s
Cappn N Mr L. Louwerse
Mr R.A. van der Velde
) - 1\
Mevr. MrP.C. Smit
Mevr. Mr 5. Sewnath
Mr S.F.J. Smeets
PER TELEFAX 070 - 365 13 89 . 'g-gﬁ,{j 'El‘gr‘“éar
Aan :e éfdzling Béatsttuursrechtspraak Mr W, ,.(end?ickxe
van de Raad van State 0 Mr €. Osinga
Hoger Beroep Vreemg slingepzakRAAD VAN STATE ,,:'Q MrR.P.van der Graaf
Postbus 16113 INGEKOMEN . 3l Mr. 1. Ozkara
2500 BC 's Gravenhags (FAllk) n - Mr. M. Mos
16 JUN m Chef de Bureay:
Mevr. N.P. Bo!
ZAAKMR.
- " Vestiging Arnhem:
irecnt, 16 Jun 2008 s NDELD l}l;{%:JJ PAR: Mr B.P.J. van Riel LL.Mm.
BEHA : Mr J.A. Schadd
Onze ref, : 21303049 LL/CcG
inzake : lAdvies
Hoogedergestreng Colle ge,
Namens geboren op van Thaise

nationaliteit, hiema e Foemen appeliant, te dezer zake domicilie kiezende te Utrecht aan de
Biltstraat 110-112 (Pos bus 13273, 3507 LG) ten kantore van advocaat en procureur mr. S,
Sewnath, wordt verklaird onderhavig hoger beroep namens appeflant in te dienen tegen
bijgevoegde uitspraak van de rechtbank te s-Gravenhage, zitinghoudende te Utrecht van 19
mei 2008 onder numiner AWR 07/41287. I ben door appellant daartoe bepaaldelijk
gevoimachtigd. Een en finder omschreven in artikel 70 VW 2000.

Appellant is van meniny, dat bij afweging van alle betrokken belangen de rechtbank te 'S-
Gravenhage, Zittinghourjend te Utrecht, niet tot de thans bestreden uitspraak heeft kunnen
komen,

Het hoger beroepschrift serust Op de navolgende grief.
GRIEF 1

Appellant kiaagt over hatgeen de Rechtbank heeft overwogen in haar uitspraak van 19 mei
2008 met als kenmerk Awb 07/41287, bladzijde 3 van de bestreden uitspraak in welk de
Rechtbank oordeelt dat eisar 2iin stelling dat de weigering hem vrij te stellen van het mvv
vereiste een schendgin IS van met name tweede lid van artike! 8 EVRM, op grond waarvan
zijn  privé-leven beschermfng toekomt, dat deze onvoldaende s onderbouwd. [n

rechfsoverweging 2.10 ¢ eeft de Rechtbank te kennen dat veérweerder eiser op goede gronden

Buor png wong, geen annspekalijhs id axnvaard. behoudens vapr V0 2 doy oy verplichi atjreslonen i‘t‘l’“‘t‘r’.‘:\.‘lﬂ.\‘[_\ﬂlkfuikhcilii\'\!rfukcrlj3g.
in veerhomomd gevy), Husprask op een uitkenpg foull,
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net ontbreken van het mvv heeft tegengeworpen. Het beroepschrift is derhalve ongegrond en
het cordeel van de Fechtbank is dat verweerder heeft mogen besluiten dat eiser niet in
aanmerking komt voor de gevraagde verbliffsvergunning.

Appellant kan zich hieimee niet verenigen. Hij is van mening dat het beroep op het schenden
van zijn prive-leven gebaseerd op de tweede lid van artikel 8 EVRM woldoende is
onderbouwd en dat durhalve dit een onderdeel dient te vormen bij de afweging of het mwv
vereiste aan hem mag worden tegengeworpen. Met name heeft appellant aangegeven dat hij
in Nederland eerder re::htmatig heeft verbleven en een verblijffsvergunning heeft gehad, welke
vergunning met ingang van 1 mei 2003 was ingetrokken. Na de intrekking van zijn
verbliffsvergunning henft appellant geprocedeerd over zijn verblijfsrechtelijke status, welke
procedure in het jaar 2006 is beéindigd met een negatieve uitspraak namelijk dat zijn
beroepsprocedure onyegrond is verklaard., Derhalve heeft eiser op 22 juni 2006 de
onderhavige aanvraag ingediend met het verzoek aan hem een verblijfsvergunning toe te
kennen onder de bepe king “het verrichten van arbeid in loondienst”. Appellant is van mening
dat gelet op het feit dat hij eerder rechtmatig verbliif in Nederland heeft genoten, hier zijn
sociale banden heeft «pgebouwd, welke banden met name toezien op het gegeven dat hij
arbeid in loondienst verricht en van ziin werkgever een contract voor onbepaalde tijd heeft
gekregen. Dat daarm:e in ieder geval vast staat dat hij dusdanige banden heeft met
Nederland, dat hieruit mag voortvioeien dat er respect voor het privé-leven verkrijgen mag
warden.

Ten aanzien van het invullen van een begrip privé-leven wordt door appellant aangegeven
dat het EHRM, dit begr p ruim heeft gedefinieerd. Appellant verwiist naar de uitspraak van het
EHRM in de zaak Ben Said, 6 mei 2001, 44599/98, Ten aanzien van het begrip privé-leven
geeft het Hof te kennzin dat "privé-leven is een ruim begrip en leent zich niet voor een
uitputtende definitie. H 3t Hof heeft inmiddels bepaald dat ook geestelike gezondheid moet
worden gezien als een essentieel deel van het privé-leven in het kader van aspect morele
integriteit. Artikel 8 EVF!M beschermd het recht op een identiteit, persoonlijke ontwikkeling en
het recht om relaties a:in te gaan en te ontwikkelen met andere mensen en de buitenwereld.
Het behoud van een g«:estelijke stabiliteit in deze context een onontbeerlijke voorwaarde om
het recht op respect vonr het privé-leven effectief te genieten”.

Appellant heeft tijden: een hoorzitting op 6 september 2007 ten overstaan van de
hoorcommissie van de ND te Hoofddorp, voldoende duidelijk aangegeven op welke gronden
zijn privé-leven bescherming moet toekomen. Deze gronden zijn als herhaald en ingelast
beschouwd in de gron:en van het beroepschrift welke onderdeel hebben gevormd voor de
procedure bij de Rech bank te Utrecht. Appellant kan zich derhalve niet verenigen dat hij
onvoldoende zou hebb:n onderbouwd waarom op grond van zijn privé-leven artike! 8, lid 2
EVRM is geschonden door aan hem het mvv vereiste tegen te werpen. Appellant heeft
duidelijk te kennen gegeven dat vanwege de hier opgebouwde banden met Nederland, van
hem niet kan worden verlangd terug te keren naar Thailand om aldaar een mvv procedure
welke een administratiove procedure is, op te starten. Appeliant zou hiermee de rechten

Bioar ons wordt pevn wnsprakelii - weid wum zard, behetsedens voor sover de door ons verplich algeshoten beraepenaaspakelijkheidsverrekering,
in voorkpmend geval, aansprizk op cen uitkeripy geeflt,
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welke hi) heeft verkreg :n met name het verrichten van arbeid in loondienst, teniet doen gaan
hij het vertrek uit Nedeiland.

Voorts geeft appellant te kennen dat de Nederlandse overheid, de IND op grond van artikel
14, eerste lid, onder ¢ Vw 2000, geeft de bevoegdheid om op aanvraag van de houder of
ambtshalve een verblii'svergunning voor bepaalde tiid te wijzigen, in bijvoorbeeid arbeid in
loondienst in verblijf op grond van artikel 8 EVRM.

Gelet op H"é‘t\vorensta'r: nde wordt verzacht aan uw Afdeling bestuursrechispraak Raad van
State het hoge‘r\geroeg:;cmr[ﬂ gegrond te verkiaren en de uitspraak van de

-,

Appellanten ven}e\i;efu_ uw afdeling bestuursrechtspraak Raad van State het hoger
bercepschrift gegron tu‘\yerklaren‘?-._

% ~,

Y

b

Bepaaldelijk gevoimach gd‘é‘
3

Gelieve de voor dit_;beroegchrift vef5chuldiqde griffierechten ten laste van onze
rekening courant te btrengen: PFZ!201171._

\

* Correspc ndentle ultsluitend naar Postbus 13273, 3507 LG Utrecht *
* Biltstraat 110\112 * 357:! BJ Utrecht * Telefoon: 030-2733122 * Telefax: 030-2735311 *
* Vestiging Arnhem bereikbaa.  ander Telefoonnummer 026-3549949 * Teletaxnummer 026-3549959 *
* St. Derdengelden 41.36.72.794 *

Eer ons wardt geen aensprekelikhen aamvadrd. brhoudens voor zover de door on< verplichs afgesioten bemepsaansprikelifsheidsvercelering.
i voorkemend geval. aanspraak of cen witkering geelt.



