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Datum uitspraak: 23 oktober 2008 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Zwol le, van 17 april 2008 in zaken nrs. 06 /59253 en 
06 /37921 in de gedingen tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 10 juli 2 0 0 6 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie (hierna: de minister), voor zover thans van belang, geweigerd om 

(hierna: de vreemdeling) ambtshalve een verblijfsvergunning regulier 
voor bepaalde ti jd te verlenen. 

Bij besluit van 6 november 2006 heeft de minister het daartegen door 
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 17 april 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, voor zover thans van 
belang, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 29 april 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. C.J.M. Schuyt, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. Y .M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat. 

w . g . Schuyt w . g . Van Soest-Ahlers 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 23 oktober 2008 

3 4 3 - 5 5 1 . 
Verzonden: 23 oktober 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 



Uitspraak 
R E C H T B A N K ' s - G R A V E N H A G E 
neven/utingsplaats / w o l l e 

Sector lUs tmi rs iech t . K i ike lv i iud i^e Kamer \ m i r Vreemdel ingen/aken 
Keuisi ial icnummcr: Awh l id 5 l)2>3 en Awb Oh 37921 

l i tspraak 
in het geding tussen: 

geboren op 
\an Sienalcoonsc nationaliteit. 
INI) dossiernummer 9712.23.S027. 
eiser. 
gemachtigde mr. T. Volckmann. advocaat te Zwolle: 

en 

De Staatssecretaris van Justitie, 
(Immigratie- en Naturalisatiedienst). 
te '•*-( Iravenhage. 
vertegenwoordigd door mr. N.A.P. Trommelen, ambtenaar ten departemente. 
verweerder. 

I . Procesverloop 

()p 24 december 1 'W7 heeft eiser een aanvraag om toelating ais vluchteling en een aanvraag 
om een vergunning tot verb l i j f ingediend. 
Hil besluit van 1 1 december 2(100 zijn de/e aanvragen afgcwc/.en en is ambtshalve beslist dat 
eiser niet m aanmerking komt voor een verblijfsvergunning als alleenstaande minderjarige 
vreemdeling. Bi j brief van 27 december 2000 heeft eiser hiertegen be/waar gemaakt 
hvcnecns hij br ief van 27 december 2000 heeft eiser een ver/oek lot het treffen van een 
voorlopige voorziening ingediend, welk ver/oek bij uitspraak van de/e rechtbank. 
neven/itting>plaats t iromngcn. van 27 november 2001 is locgewc/en. 
MIJ besluit van 24 augustus 2'MM is het hc/vvaarschrift van 27 december 2000 ongegrond 
verklaard en is tevens ambtshalve besloten dal eiser niet m aanmerking komt voor een 
verblijfsvergunning wegens tijdsverloop in de asielprocedure. HIJ brieven van 20 september 
2"04 hcclï eiser I v n v p muc^lcld tcecn hei besluit van 2-1 au'juMiis 20d4. MUM /over dit / iel 
. -e «ie uinlei 'jit'Uilv . i kl.iMMe MUI nel lic/waars». Ju i l l MUI 2 ~ december J'Jnii \ oei ! - heel' e'se: 
bi: ''i tel v an 2 " ^epteii il »ei 2 004 \ er/ocht een voorlopige v onr/ iei iuiu 'e Hef! en I v eneens hu 
hiïel van 2 " sepieniber 2oo4 heelt eiser be/waar gemaakt tegen hel hc-iui i van 24 aueusiu-
2oo4. voor /ov er dit / ie l op de ambtshalve hcshvsing eiser een verMnlsv ei gunning w eeciis 
tijdsverloop in de asielprocedure te onthouden. Mij beslui! van 0 nuiaii 2oii< i«. dn be/waar 
ongegrond verklaard. Hij brieven van 5 april 2005 i> hiertegen beroep ingesteld en •-
\er/oeht jen voorlopige ' .ooi / icpine 'e Treilen 



A W B Od 5l)25? en A w b i r .r*>2l 'Mad 2 ? 

Ui) uitspraken van IS januari 20i»(i heelt de/.e rechtbank, ncvcn/ittingsplaats Almelo. zijn de 
beroepen \an 20 september 2004 en 5 apri! 200S gegrond \erklaarJ Bij uitspraken van de/e 
iccht lunk. nevcn/iuingsplaals Almelo. \an I N i.nuian 2<M)(t / i | i i de verzoeken om een 
\onrlopige voorziening van 20 >epiember 2<M)4 en 5 april 2'>uS uict-ontv ankchik verklaard. 
Mn besinn \an |o juli 2otKi hecli verweerder hel bc /u aar \an 27 deeember 2oui) alsnog 
ongegrond verklaard, het bezwaar van 20 september 2004 met-ontvankehjk verklaard en 
besloten eiser een verblijfsvergunning regulier \oor bepaalde t i jd onder de beperking 
"t i jdsverloop in de asielprocedure" te onthouden. Bij br ief van 5 augustus 2000 heelt eiser 
beroep ingesteld tegen het besluit van 10 ju l i 2006. voor zover dit besluit / iet op 
ongegrondvcrklaring van het bezwaarschrift van 27 december 2000. B IJ br ief van 5 augustus 
2006 heeft eiser bc/waar gemaakt tegen het besluit van 10 j u l i 2006. voor zover dit besluit 
/iet op de ambtshalve beslissing eiser een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd 
onder de beperking " l i jdsverloop in de asielprocedure" te onthouden. 

Bij br ief van 6 september 2006 is het beroep van 5 augustus 2006 voorzien van gronden. Op 
X september 2006 zi jn nadere stukken ingediend. 

Bi j besluit van 6 november 2006 heeft verweerder het bezwaar van 5 augustus 2006 
ongegrond verklaard. Hiertegen is bij brief van 4 december 2006 beroep ingesteld. 
Hit beroep is bij br ief van 29 deeember 2006 voorzien van gronden. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

De beroepen zijn ter zitting van 4 april 2008 behandeld. Eiser is verschenen, bijgestaan door 
de gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. 

2. Overwegingen 

2 I Oe rechtbank steil voorop dat tussen partijen niet in geschil is dat afdoening van de 
asielaanvraag van eiser leidend is voor de afdoening van de reguliere procedures. Partijen 
erkennen dat de uitspraken in de procedures met betrekking tot de verblijfsvergunningen 
regulier voor bepaalde ti|d onder de beperking "alleenstaande minderjarige vreemdeling" en 
" l i jdsverloop in de asielprocedure" alhankelijk zijn van de uitspraak in de asielprocedure en 
dat deze uitspraken de uitspraak in de asielprocedure zullen volgen. 

A w h 06/5**253 

2.2 t )p I april 2001 is de Vreemdelingenwet 2000 (Yvv 2000) in werking getreden en is de 
Vrecmdcitivjenwct ingetrokken, t >p grond van artikel 1 17. eerste l id. V u 2001) wordt de 
.i.invraag van 24 december l lJ l)~ derhalve aangemerkt als een aanvraag tui het verlenen van 
een verbli j fsvergunning asiel voor bepaalde l i jd. 

\ r t ikcl I 10 Vu. 2"iM) beperkt de locpasMne. van het procesrecht dat gold voor invoering van 
Je/c wel lol de niogebiklicid urn beroep in te Meilen, hel giifficrechl en de M:dorsende werking, 
zodat voor hei overige het nieuwe procesrecht van toepassing is 

2..; Verweerder heeft m hel 'ic>ireden besluit van to juli 2006 iicuordccld dal eiser zun 

identiteit, herkomst en nationaliteit niet aannemelijk heelt gemaakt, zodat aan het relaas geen 

•je loof kan worden gehecht. Daartoe heeft verweerder gewezen op de omstandigheid dal 

e-i-i i.ci -lüiinueie e:i ecen vcif ieerbare inlonnalie heel! ecjevcn iwei het hei'ki' iu-il.i i id 
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H-er heetI uiden.- / i |n gehören onjuiste en niel-\enfiecrbare antwoorden gegeven o\er 
keneuia en / i | i i direclc lecfomgev ing. 

I even- heelt verweerder gewe/cn op de onderzoeksresultaten van de tua!aiiul>-e van } )uh 
Jl'U.v waaruit volgi dal ci-ct eenduidig met is ie herleiden lot de spraak- en 
cultuurgemeenschap hinuen Sierra Leone, maar mogeli jk wel is te herleiden tot l uimee. 
Verweerder hecht om die reden geen geloof meer aan de door eiser gestelde identiteit en 
nationaliteit. Hieruit \o lgt dat aan de overige verklaringen van eiser ook geen vvaarde wordt 
gehecht. 

2 -I Riser heelt de iiiislheid van dat oordeel betwist. Fiiscr voert in beroep aan dat het 
lUireau Taalanalyse in het rapport van N oktober 2003 slechts een juridisch betoog heelt 
gehouden, terwiil du zou moeien steunen op linguïstische argumenten. I r wordt voorts niet 
ingegaan op eisers bevindingen, terwijl eiser een aantal concrete punten heelt genoemd op 
basis waarvan de zorgvuldigheid vereist dat wordt nagegaan or'het bestreden besluit kan 
worden gedragen door deze analyse. Riser verwijst hiertoe naar de uitspraak van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) van IK maart 2005. JV 
20U5. I NS. Voorts ontbeert de reactie van het Bureau Taalanalyse de door de Afdeling in die 
uitspraak genoemde nadere uitlegen verantwoording over de taalanalyse zelf. Door de tape 
van het gehoor te beluisteren heeft etser een aantal concrete en objectief verifieerbare 
aanknopingspunten aangereikt op grond waarvan verweerder had moeten besluiten het 
inhoudelijke gesprek alsnog aan een onderzoek te onderwerpen. 

2> De rechtbank /al toetsen of grond bestaat voor het oordeel dat verweerder, gelet op de 
motivering, neergelegd in het voornemen en het bestreden besluit, bezien in het licht van de 
verslagen van de gehouden gehören, de daarop aangebrachte correcties en aanvullingen'en 
het gestelde in de zienswijze, niet in redelijkheid heeft kunnen oordelen dat eiser zijn 
identiteit, herkomst en nationaliteit niet aannemelijk heeft gemaakt, zodat aan het relaas geen 
geloof kan worden gehecht. 

2,o De rechtbank gaat ervan uit dat de taalanalyse tot stand komt onder 
verantwoordelijkheid van een terzake deskundig bureau waarvan de kwaliteit voldoende is 
gewaarborgd, en dal de taalanahst op zorgvuldige w i j / e is geselecteerd en onder 
voortdurende kwaliteitscontrole staal. 

Riser heeft in de bestuursfase van deze procedure geen contra-expertise overgelegd, maar 
heelt met behulp van de tolk enkel kritische kanttekeningen geplaatst bi j de taalanalyse. De 
rechtbank overweegt dat eiser niet enkel door het plaatsen van de/e kanttekeningen bij de 
uitgevoerde taalanalyse teweeg kan brengen dat verweerder van een van de taalanalyse 
afwijkende conclusie dient uit ie twan. Indien eiser het met {het resultaat van) de laalanak-e 
ntei eens HJS , had hel op zijn weg gelegen om een eonlru-c\perti-e te laten uitvoeren. 
I M l u h e heelt verweerder m hei besircden besluit in redelijkheid kunnen overwegen dat 
ei-.er- identiteit en nationaliteit ongeloofwaardig wordt geacht 

I ) j : ei^er later m de herocpsprocedure alsnog een taalanalyse overlegt, doet hier met aan at' 

1 '.iscr heeft nimmer in de bestuursfase aangegeven een contra-expertise te /ul ien laten 

uitvoeren. De achteraf geeeven reden hiervoor, dat eiser geen geld had om een contra-

ex perti-e te laten uitvoeren en hij hiervoor ook •iK.x'n vergoeding van het l eniraal < >rgaan 

opvang Asielzoekers kon krijgen, is hiertoe onvoldoende Het :- ei-ei derhalve toe (e rekenen 

d.ii de/e eonlra-cvpertisc niet m de be-iuur-ta-c meegenomen i-

2 * ie lel op het v oor maande I te-taal ^een j i o iu l voor hel om deel d.ii v e:u ceulet met in 
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rvdclukheid heel'! kunnen oordelen ilai eiser /un idenli iei l . herkomst en nationaliteit niet 
.i.uineinelijk heeli gemaakt, zodat aan het relaas geen geloof kan worden gehecht. 
\e rw eerder heeft de aanwaai» daarom kunnen afwijzen. 

2.N Hetgeen eiser voorts heeft aangevoerd m het kader \an zi jn asielprocedure, doet niet at' 

aan het voorgaande. 

2.{) (ielet op het vorenstaande is het beroep tegen de afwijking van de asielaanvraag 
ongegrond. 

2 In Voort', overweegt verweerder in het bestreden besluit van 10 |uli 2006 dat eiser niet in 
aanmerking komt voor een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde l i jd onder de 
beperking "alleenstaande minderjarige vreemdeling". Nu er aan eisers herkomst, identiteit, 
nationaliteit en asielrelaas geen geloot" wordt geheeht. concludeert verweerder dat eiser 
onjuiste gegevens heeft verstrekt en ook dat eiser (potentieel) onderzoek naar 
opvangmogelijkheden in zi jn land van herkomst frustreert. 

2.1 I De rechtbank overweegt dat eiser hier in de gronden van beroep niet op in is gegaan. 
Nu hel beroep in de asielprocedure ongegrond /al worden verklaard, zal het beroep in deze 
procedure, gelet op hetgeen is overwogen in rechtsoverweging 2.1. eveneens ongegrond zal 
worden verklaard. 

Awb 06/37921 

2.11 Verweerder heeft in het bestreden besluit overwogen dat geen geloof wordt gehecht 
aan eisers afkomst, identiteit en nationaliteit. Verweerder overweegt derhalve dat eiser 
onjuiste gegevens heeft verstrekt en dat ernstige twi j fe l bestaat over eisers identiteit, 
waardoor sprake is van contra-indicaties als beschreven in $ C2/9.3 sub b en e van de 
Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: Vc 2000). Eiser komt derhalve niet in aanmerking 
voor een verbli j fsvergunning regulier voor bepaalde ti|d onder de beperking '"tijdsverluop }n 
de asielprocedure". 

2.12 Eiser verwijst in dit verband naar hetgeen hij in de asielprocedure naar voren heeft 
gebracht. Voorts stelt hij dat verweerder de besluitvorming had moeien opschorten, nu de 
formaliteiten vooreen contra-expertise in gang was gezet. 

2.13 De rechtbank overweegt dat f de aankondiging van) een contra-c.xpcrtise in 
onderhavige procedure nie* win belang is. nu de taalanalyse en de daarop betrekking 
hebbende contra-expertise enkel asielrechleliike relevantie hebben. 

I en lüde \ .ui de aankondiging van de contra-expense w a> de beschikking <^p he/ waar in de 
asielprocedure reed*, geslagen. Voor het ovenue hieromtrent verwijst de rechtbank dan ook 
naar hetgeen is overwogen in rechtsoverweging 2.6. 

\ cru eerder heelt derhalve kunnen overwegen dat eiser onjuiste gegevens heeft verstrekt. 
hetgeen op grond van ? B I - I 4.3 Ve 200(1 reden is om een verblijfsvergunning regulier ondei 
de beperking "t i jdsverloop in de asielprocedure" te weiteren. \ erw eerder heeft eiser de/e 
vei ' junnmg dan ook kunnen onthouden. 

? :-l i ie Ie' ><r Uc'. »<u en-taande i- liet beroep met kenmerk \ w b Uf> ; " ' ' 2 I oimeuroiid 
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1 15 l i ' bestaat eeen aanleiding \oor \eroordeline \an een partij in de kosten the de andere 
parti| in verband met de hehandehnc \an hel beroep redeli|kerui|> heelt moeten maken. 

3. Beslissing 

Pe reehthank verklaart de beroepen onyetzrond. 

De/e uilspraak \> uedaan door mr. W..I.H. Cornelissen en in het openbaar meesproken in 
tegenwoordigheid van mr. K.S. Smits als ent tier. op , 

t 1 Af ft. . v . j 

Al>ehnIt verzonden op: i ? *pf? ''•.];.'] 

HfiitiMnitUfl 

li c» " >'t mhf'iiiiff " / ' 'UI i'ii"i{' " ; . ' l i 'i'iurh Inh lift yi?* V • /<(,// i.'»'< ' i ,.'i i m . <u I'I I ir*'htJiit I ••;•< u 

l\ •_•. n ,.'.' Htt'f'i^.it ••/ ' <';. / ' \ u - i ; : " i i I Ai if.'Ui /£ I . i r Hf' •'"''_*.' kttH'h 'i ,•'•('.'i;t i i <"Oiüy'.'. I . i i ^ . i l i . ü . l ' ' " • 

, . •. ' : . / "•_• • . ( . ' . / . .-. . :>.••' : . ; ' '.••-.•. • ' ' . ••••if ' ' f ' , '.', •• ' • » ' . . ' . • );,ƒ, , ' , .; , . »., - f , ; , . , - , , / ;•* ,• . . , * ' . ( . . , . , V . : . : : -.in \'.:r, 

file:///eroordeline


2^/04/2068 15:54 0384216Ö70 1-tÜLFFSVuLCKMANN ADV PAG. Ö1/Ö7 

Wolff & Volckmann Advocaten 
Advocaten en Procureurs 
Nicuwstraat 13 tel: 038-4 25 70 70 
8011 TL ZWOLLE fax:038-4 2188 70 
Postbus 1587 mr S.M. WoÜT 
8001 BN ZWOLLE mr T. Volekmann 

PER FAX: 070-365 13 80 
Afdeling Rechtspraak 
Raad van State 
Postbus 20019 
2500 EA 's-Gravenhage 

Datum: 29 april 2008 
Inzake: __ 
INDnr; 9712.23.8027 

i lA . . ' ' Y,\ESTATE 
i.' • : - . ' ' . 'LN 

2 9 ITil 7^3 

• jLouSobz^i 
Zr'i) 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

Geeft eerbiedig te kennen: 

wonende te ( van de Sierra 
Leoonsc nationaliteit, hiema te noemen appellant, te dezer zake woonplaatskiczende te (8011 
TL) Zwolle aan de Nieuwstraat 1.3-17 ten kantore van de advocaat en procureur mr. T. 
Volckmann, die door appellant bepaaldelijk wordt gevolmachtigd tot het instellen van dit 
hoger beroep, het navolgende: 

1 De rechtbank 's-Gravcnhage, nevcnzittingsplaats Zwolle, heeft bij uitspraak van 17 
april 2008 (Prod.l) het beroep ingesteld tegen de beslissing van de Staatssecretaris van 
Justitie, d.d. 10 juli 2006, strekkende tot het ambtshalve onthouden van een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking "tijdsverloop in de 
asielprocedure" ongegrond verklaard. 

Appellant kan zich hiermee niet verenigen en stelt hoger beroep in op de navolgende 
gronden: 

Griefl 

De rechtbank heeft, zakelijk weergegeven, geoordeeld dat de Staatssecretaris, o.g.v. de 
uitkomst van de in de asielprocedure afgenomen taalanalyse, heeft kunnen overwegen 
dat appellant onjuiste gegevens heeft verstrekt. Derhalve kon een verblijfsvergunning 
worden onthouden. Over het overgelegde rapport contra-expertise zegt de rechtbank 
het volgende: 

2. IS De rechtbank overweegt dat (de aankondiging van) een contra-expertise in 
onderhavige procedure niet van belong is, nu de taalanalyse en de daarop betrekking 
hebbende contra-expertise enkel asielrechtefijke relevantie hebben. Ten tijde van de 

P nm 
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Wolff & Volckmann Advocaten 

aankondiging van de conn-a-experrisc was de beschikking op bezwaar in de 
asielprocedure reeds geslagen 

Appellant stelt dat de rechtbank hier op twee punten een onjuiste redenering hanteert. 

I 
De rechtbank gaat er aan voorbij dat in bezwaar een volledige heroverweging dient 
plaats te vinden en dat bij dit besluitvormingsproces alle relevante feiten en 
omstandigheden dienen te worden meegenomen. Ku de Staatssecretaris de taalanalyse 
ten grondslag heeft gelegd aan de afwijzing van de verblijfsvergunning o.g.v. 
tijdsverloop en gezien de ex-nunc toetsing, had de Staatssecretaris acht moeten slaan 
op de aankondiging van een te entameren tegenonderzoek en de resultaten moeten 
betrekken bij de beslissing op bezwaar. 

Op grond hiervan komt de uitspraak voor vernietiging in aanmerking. 

2 
De rechtbank huldigt voorts een onjuist standpunt nu wordt overwogen dat het 
instrument van de taalanalyse en de contra-expertise slechts relevant is binnen de 
context van de asielprocedure. 

Deze overweging is volstrekt onbegrijpelijk. Er zijn vele rechterlijke uitspraken 
waarbij een oordeel is gegeven over de weigering het driejarenbeleid toe te passen 
o.g.v. een in de asielprocedure afgenomen taalanalyse. Dit is ook logisch nu de 
tegenwerping van het verstrekken van onjuiste gegevens in de reguliere procedure is 
gebaseerd op diezelfde taalanalyse uit de asielprocedure. Ook de contra-expertise heeft 
derhalve wel degelijk relevantie in de beroepsprocedure m.b.t. het driejarenbeleid. 

Op grond hiervan komt de uitspraak eveneens voor vernietiging in aanmerking. 

Redenen waarom Uw Afdeling wordt verzocht: 

I het hoger beroep gegrond te verklaren; 
II de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhagc, nevenzittingplaats Zwolle van 17 
april 2008. onder AWBnr. 06/37921. te vernietigen; 
III het bij de rechtbank ingestelde beroep gegrond te verklaren; 
ÏV het besluit van de Staatssecretaris, d.d. 10 juli 2006, onder INDnr. 9712.23.8027 te 
vernietigen. 


