Raad

vanState

200803235/1.
Datum uitspraak: 23 oktober 2008

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,

nevenzittingsplaats Zwolle, van 17 april 2008 in zaken nrs. 06/59253 en
06/37921 in de gedingen tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 10 juli 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister), voor zover thans van belang, geweigerd om

(hierna: de vreemdeling) ambtshalve een verbliffsvergunning regulier
voor bepaalde tijd te verlenen.

Bij besluit van 6 november 2006 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 17 april 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, voor zover thans van
belang, het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 april 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.J.M. Schuyt, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Schuyt w.g. Van Scest-Ahlers
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 23 oktober 2008

343-551.
Verzonden: 23 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

d .
|- =
I
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




Uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

ey enzathimusploats Zwalle

Sector Bestuursrecht, Enkebvoudige Kamer voor Vreemdelingenzaken
Registratienummer: Awh 06 39233 en Awb 06 37921

Uitspraak
in het geding tussen:

geboren op

van Sierraleoonse nationalitent.

IND dossiernumimer 9712.23.8027,

Clser,

gemachtigde mre. T, Volckmann., advocaat te Zwolle:

en

De Staatssecretaris van Justitie,

tlmnugratie- en Naturalisatiedienst),

te "~-Crravenhage.

vertegenwoordipd door mr. NoACP, Trommelen. ambtenaar ten departemente.,
verweerder.

1. Procesverloop

Op 24 december 1997 heelt eiser een sanvraay om toclating als viuchteling en een aanvriag
m een vergunning tot verbhijfingediend.

130 beslut van 11 decamber 2000 211n deze aanvragen aleeweszen enas ambtshalve beshist dug
ciser et m aawmnerhing Komit voor cen verbhpfsvergunnmy als slleenstaande miderjarige
vreemdehng, 131) brief van 27 december 2000 heett ciser hiertegen berwaar gemaakt.
Ivencens by brict van 27 december 2000 heett eiser cen verzock tot het tretten van een
voorlopige vouorziening ingediend, welk verzock bij witsprask van dese rechtbank.
nevenzittingsplaats Gronmgen. van 27 november 2001 s toegewezen.

I3 beshunt van 24 queastus 2004016 het beswaarsehentt van 27 december 2600 ongegrond
verkluard enos tevens ambishalve hesloten dist eser el m aunmerkmy komt voor cen
verblyfsvergunning wegens tydsserfoop m de asiclprocedure, Biy bricven van 20 seprember
2004 heett erser beroep maesteld teoen het beshint san 24 sovustus 2004, coor sover it 2
cpeeriderronds ceidar e van o ner bessaarschrrtvan 27 deeember 20000 N oorns et oo
Brcheret van 200 september 2004 versocht ven voarlopize voorzienimg se nretlen Baeneens b
Bt van 20 september 2004 heett viser beswaar cemankt tegen het besiunt van 24 augeustus
20id, voor sover dit st op de ambiahaly e heslissing eser een verblnsvergunmng s egens
mdssertoop in de asiclprocedure we onthouden. By bestu van 9 ouart 2005 i e swaar
ongeerond verklaard, Bu bricven van Sapnd 2003 15 luertecen beroep seesteld on o

versocit con voorlopree ook eetang weirciben
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R witspraken van EX januan 2000 heelt deze rechtbank. nesenzittingsplaats Almeto, 2gn de
Berocpen van 20 september 2004 ¢n 3 aprt 2005 segrond verhlaard By witspraken van dese
sechibank, nevensutmesplaats Afmelo, van 1S panan 20060 20 de serzocken omeen
voorfopiee voorzienmy van 20 sepicmber 2004 ¢n 3 aprd 2005 met-ontsanhe gk s erklased,
Hir besturt van B0 qpali 20060 heelt verw eerder het beswaar van 27 december 2000 alsnoy
ongegrond verklaard, het bezwaar van 20 september 2004 net-ontvankelgk verklaard on
bestoten eiser cen verblipfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking
“njdsverloop in de asielprocedure” te onthouden. Bij briet van 3 augustus 2000 heett eiser
beroep ingesteld tegen het beslutt van 10 juli 2000, voor zover dit beslut ziet op
ongegrondverklanng van het berwaarschrti van 27 december 2000, Biy brict van 5 augusius
2000 heeht erser beawaar pemaakt tegen het besfuit van 10 juli 2006, voor zover dit bestuit
sict op de ambdtshalve beshssing erser cen verblijfsvergunning regulier yvoor hepaalde wyd
onder de beperkimg “tydsverloop in de asiclprocedure™ te onthouden.

By briet van 6 september 2000 is het beroep van § augustus 2006 vourzien van gronden. Op
¥ september 2000 2iyn nadere stukken ingediend.

Bij besluit van 6 november 2006 heeft verweerder het bezwaar van 5 augustus 20006
ongegrond verklaard. Hiertegen is bij brief van 4 december 2006 beroep ingesteld.
it beroep is bij brietf van 29 december 2006 voorzien van gronden.

Verweerder heett cen verweerschrift ingediend.

De beroepen zijn ter ztting van 4 april 2008 behandeld. Eiseris verschenen., bijgestaan door
de gemachtigde. Verweerder heett zich doen vertegenwoordigen.

2. Overwegingen

31 Derechtbank stel voorop dat tussen partijen niet in geschil is dat atdoening van Je
astelaanvraag van ciser leidend is voor de afdoeming van de reguliere procedures. Partijen
erkennen dat de vitspraken in de procedures met betrekking tot de verblipfsvergunmngen
regulier vour bepaalde thd onder de beperking “alleenstaande mindertarige vreemdeling”™ en
“tydsvertoop in de aswelprocedure™ athankelk zijn van de unspraak in de asielprocedure en
dat deze witspraken de uitspraak in de asielprocedure zutlen volgen.

Awb 06/59253

2.2 Op apri 2000 s de Vicemdetingenwet 2000 ¢V 2000) in werking getreden enas de
Vicomdehimgenwet mgetrokhen. Op grond san artoke! 1170 cerste d, Ve 2000 words de
aans st van 24 december 1997 derhaly ¢ aangemerht als cen aans ey tot et verlenen van
ceti serbhipisverzannmng asiel voor bepaalde td.

vrithel 119 Vw2000 heperkt de toepassng san het procesrecht dat cold vaor imvoerme van
dese wet tonde mogelyhhand o beroep i te siellen, her eiffierechn ende sehorsende aerkina,

soddat voor et overige het nieus e procesrecht van toepassing i~

240 NVerweerder heett n et hestreden beshat van O gl 20060 seovardectd dat eiser 21
wdenttert, herkomst en natonahiter met sanoemelyh heetl genmakt, sodat aan het relias geen
aeloot han worden gehecht. Daartoe heett verweerder gewezen op de omstandighend dJat
Sl et s e o0 ceen seneerbare intormatie heedt eeceven oves het herhontband


file:///erklaarJ
file:///onrlopige
file:///rtikcl

AN B 06 392533 en Anwh o7 3792 hlad 1 3

Frser heett tpdens Zugn gehoren omueste en miet-veritreerbare aotwoorden gegesen over
Roencma e sngndirevie Teetomges mg.

Fevens heett serweerder gewezen opde onderzochsresaltaten van de tsdunaly se van 3 jul
2003 waurunt volul Jdun ciser cenduwdig miet s we berleden wor de spraak- en
cultuargeneenschap binnen Sierra Leone. ntaar mogelk wel is e herlerden ot Cannee,
Verseerder hecht om die reden geen geloot meer 2an de door eiser gestelde wdentueit en
nationadiert, Therun volet dat aan de overige verkluringen van ciser ook peen waarde wordt

wehecht.

24 Eiser heeft de pastheid van dat oordect betwist. Eiser voert in beroep aan dat het
Hurcau Faalanalyse in het rapport van 8 oktober 2003 slechis cen juridisch betoog heeti
cohouden, werw gl dit zou moecten steunen op hinguistesche argumenten. Browordt voorts mict
mpegaan up esers bevindingen, terw gl eiser een aantal concrete punten heett genoemd op
busts waarvan de zorgvuldigheid vereist dat wordt nagegaan of het bestreden bestuit kan
worden gedragen door deze analyse. Eiser verwijst hiertoe naar de witspraak van de Atdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierma: de Afdeling) van I8 maart 2005.JV
2005, 188, Voorts ontbeert de reactie van het Bureau Taalanalyse de dvor de Atdeling in die
uitspraak genvemde nadere uitleg en verantwoording over de taalanalyse zelt. Door de tape
van het gehoor te beluisteren heeft eiser een aantal conerete en objectiet veriticerbare
aunknoptngspunten aangereikt op grond waarvan verweerder had moeten besluiten het
mhoudelijke gesprek alsnog aan een onderzock te vnderwerpen.

2.5 De rechibank zal toetsen of grond bestaat voor het oordee! dat verweerder, gelet op de
mouvering, neergelegd in het voornemen en het bestreden besiuit. bezien in het licht van de
verslagen van de pehouden gehoren, de daarop aangebrachte correcties en aanvullingen'en
het gestelde in de zienswijze, nict in redelijkheid heeft kunnen oordelen dat eiser zijn
identiteit, herkomst en nationaliteit niet aannemelijk heeft gemaakt. zodat aun het relaus geen
ueloot kan worden geheche,

26 Derechtbank gaut ervan wit dat de taalunalyse ot stand komt onder
verantwoordeliykherd van cen terzake deskundig burcau waarvan de kwalitenn voldoende is
sesitarborgd. en dat de alanahist op sorgvildige wijze is pesclecteerd en onder
voortdurende kwahteiscontrole staat.

Fiser heelt in de bestuurstase van deze procedure geen contra-expertise overgelegd, maar
heeftmet behulp van de tolk enke! kritische kanttekeningen veplaatst bij de taalanalyvse. e
revhtbunk overweegt dat ciser nict enkel door het plaatsen van dese Kantiekemingen by de
arteevoerde tatunalvae teweee Kan breagen dat verweerder van cen van Je talsnaly se
atwathende conclusie dient wit e gaan, Indien erser het met ghet resultaat vang de taalanalyse
micheens was, had her op s weg velegen om een contrg-expertise te laten uvoeren.
Drethualve hoett verw eerder i het hestreden boslast i cedelybhend Kunpen overwegen G

cisers idenbireit en nationahinent ongeloofwaardie wordt geachi

dat ciser dater i de heroepsprocedure alsnog ven talanalyse overleut. doet hier niet aun atf
Brser heett nimmer in de bestuursfase agngegeven cen contra-expertise te sulien lten
wvovren. De achteral gegeven reden hiervoor, dat eiser peen getd had om cen contra-
evprerise e faten witvoeren on hag hiervour ook ceen vergocding van het Centraal Chgaan
apvany Astelzockers hon kryeen s luertoe omvaldoende Het s erser derhabve e te cehenen
Jdardese CORIPI-Capertise niet 1in Ju bestuurstaese MUCLCOnen is

D7 owlerop het voorziande bestaat seen mond soor et oondeed dat cessoeraes setm
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redelakbiend heett Kunnen oordetein dat ciser 2o adenuirent, rerkomist en natiomthiten niet
adrmvrnelih Teel somiaht, zodat aon het relaas eoe gelont Kan worden aehechr
Verweerder beett de aanveaae daarom huinen atw geen.

28 Hetgeen eiser voorts heett sangevoerd w het kader van zign asielprocedure, doet niet at

aan het voorgaamde,

29 Gelet op het vorenstaande is het beroep tegen Jde atvijzing van de asielaany raag

onzearongd.

200 Noorts overwecet verweerder m het bestreden bestut van 10 uli 2000 dat ciser niet in
aunmerkmy komt voor een verblyfsvergunning regulier voor bepaatde tyd onder de
beperking “alleenstaande minderjurige vreemdeling”. Nu er aan ewsers herkomst, identitest,
nationaliteit en asielrelaas geen gelool wordt gehecht. concludeert verweerder dat eiser
onjuiste gegevens heell verstrekt en ook dat etser (potentieel) onderzock naar
opvangmogelijkheden in zijn land van herkomst frustreert.

211 e rechtbank overweeyt dat eiser hier in de gronden van beroep niet op in s gegaan.
Nu het beroep in de asielprocedure ongegrond zal worden verklaard, zal het beroep in deze
procedure, gelet vp hetgeen is overwogen in rechtsovenweging 2.1, eveneens ongegrond zal
worden verklaard.

Awb 06/37921

2.1l Verweerder heeft in het bestreden besluit overwogen dat geen geloot wordt gehecht
aun visers afkomst, identiteit en nationaliteit. Verweerder overweegt derhalve dat eiser
onjuiste gegevens heett verstrekt en dat ernstige twijlel bestaat over eisers identiteit,
waardoor sprake is van contra-indicaties als beschreven in § C2/4.3 sub ben e van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (hierna: Ve 2000). Eiser komit derhalve niet in aanmerking
voor een verbiglsvergunning regulier voor bepaalde thid onder de beperking "tydsverloop in

de aselprocedure ™.

2,12 Ciser verwijst in dit verband naar hetgeen hij in de asielprocedure naar voren heeft
gebracht. Voorts stelt hij dat verweerder de besluitvorming had moeten opschorten. nu de
formaliteiten voor een contra-expertise in gang was gezet.

243 Drervechtbank overweept dat (de sankondiging van) cen contra-expertise in
onderhavige procedure mict van belang s de taadamalyvse en de doarop betrekking
Hebbende cantra-exprertse enhet usiclrechtelyke relevantie hebben,

Fen tide san de aanhondrong van de contia-expertese was do besclukbig op beswaar i de
aswelprocedure reeds gesligen. Voor hetoverige hicromirent serw gt de rechthank dan ook
naar hietgeen s overwogen i rechtsoserneging 2.6,

Verweerder heett derhatve Runnen overwegen dat erser empuiste gegesens heett versirekt,
hergeen op grond san @ BI4 4.3 Ve 2000 reden 1s om een serblyisyergunimmg reguler ondet
de beperkimyg tydsyertoop i de asictprocedure ™ e weigeren. Verweerder heett erser dese
veruwnntng Jun ook Aunnen vnthouden,

Tod o neler o her vorenstrande o et beroep met henmerh Nt 3792 Eoseeerond
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TUA by bestaat seenaanlending voor veroordelng vin cen partn nde kosten die deandere
party i serband met de behandeling van het beroep redelirherw s heett mocten mahen.,

3. Beslissing

Do rechtbank verhlaart de beroepen ongegrond.

Dese untspraak s geduan door mr, W LB, Corelissen en in het openbaar ustgesproken in

i 7 AFR sy

tegenwoordigherd van mr. KOS, Smuts als gnittier, op

Alswhrift serzondenop: 4 7
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Wolff & Volckmann Advocaten !

Advocaten en Procureurs

Nicuwstaat 13 tel: 038:4257070
8011 TL ZWOLLE fax: 03R- 421 88 70
Postbus 1587 ir .M, Wolll
8001 BN ZWOLLE mr T. Volekmann

PER FAX: 070 - 365 13 80

Afdeling Rechtspraak
Raad van State

Postbus 20019
2500 EA *s-Gravenhage

Datum: 29 april 2008
Inzake: _ _
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INDnr: 9712.23.8027 j’ioud’ vbarls
HOGER BEROEPSCHRIFT
Geeft eerbiadig te kennen:

_wonende te | o ‘ van de Sierra

T.eoonse nationaliteit, hiema te noemen appellant, te dezer zake woonplaatskiczende te (8011
TL) Zwolle 2an de Nievwstraat ) 3-17 ten kantore van de advocaat en procureur mr. T,
Volckmann, die door appellant bepaaldelijk wordt gevolmachtigd tot het instellen van dit
hoger beroep, het navolgende:

1

De rechtbank 's~Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, heeft bij uitspraak van 17
apri] 2008 (Prod.1) het beroep ingesteld tegen de beslissing van de Staatssecretaris van
Justitie, d.d. 10 juli 2006, strekkende tot het ambtshalve onthouden van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking “tijdsverloop in de
asiclprocedure” ongegrond verklaard.

Appellant kan zich hicrmee niet verenigen en stelt hoger beroep in op de navolgende
grondcn:

Griefl

De rechtbank heeft, zakelijk weergegeven, geoordceld dat de Staatssecretaris, o.g.v. de
vitkomst van de in de asielprocedure afgenomen taalanalyse, hecft kunnen overwegen
dat appellant onjuiste gegevens heeft verstrekt. Derhalve kon cen verblijfsvergunning
worden onthouden. Over het overgelegde rapport contra-cxpertise zegt de rechtbank
het volgende:

2.13 De rechtbank overwedgt dat (de aonkondiging van) een contra-expertise in
onderhavige procedure nict van belang is, nu de taalanalyse en de daarop berrekking
hebbende contra-expertise enkel asielrechtelijke relevantie hebben. Ten tijde van de

Lalata R NI Y. 1, 1o

aces P ANt
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aankondiging van de conmra-expertise was de beschikking op bezwaar in de
asielprocedure reeds geslagen

Appellant stelt dat de rechtbank hicr op twec punten een onjuiste redenering hanteert,

1

De rechitbank gaat er aan voorbij dat in bezwaar cen volledige heroverweping dient
plaats te vinden en dat bij dit besluitvormingsproces alle relevante feiten en
omstandigheden dienen te worden meegenomen. Nu de Staaisseeretaris de taslanalyse
ten grondslag hecft gelegd aan de afwijzing van de verblijfsvergunning o.g.v.
tijdsverloop ¢n gezien de ex-nunc toetsing, had de Staatssecretaris acht moeten slaan
op de aankondiging van een te entameren tegenonderzoek en de resultaten moeten
betrekken bij de beslissing op bezwaar.

Op grond hiervan komt de uitspraak voor vemietiging in aanmerking.

2

De rechtbank huldigt voorts een onjuist standpunt nu wordt overwogen dat het
instrument van de taalanalyse en de contra-expertise slechts relevant is binnen de
context van de asiclprocedure.

Deze overweging is volstrekt onbegrijpelijk. Er zijn vele rechterlijke uitspraken
waarbij een oordeel is gegeven over de weigering het drigjarenbeleid toe te passen
0.g.v. een in de asielprocedure afgenomen taalanalyse. Dit is ook logisch nu de
tegenwerping van het verstrekken van onjuiste gegevens in de reguliere procedure is
gebaseerd op diezelfde taalanalyse uit de asielprocedure. Ook de contra-expertise heefl
derhalve wel degelijk relevantie in de beroepsprocedure m.b.t. het drigjarenbeleid.

Op grond hiervan komt de uitspraak eveneens voor vemietiging in aanmerking,

Redenen waarom Uw Afdeling wordt verzocht:

I het hoger beroep gegrond te verklaren;

I1 de uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingplaats Zwolle van 17
april 2008, onder AWRBnr. 06/37921, te vernictigen,;

ITI het bij de rechtbank ingestelde beroep gegrond te verklaren;

IV het besluit van de Staatssecretaris, d.d. 10 juli 2006, onder INDnr. 9712.23.8027 te
vernietigen.

Hetwelk
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