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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/29460 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 21 maart 2008 in het geding tussen:

en

de minister van Buitenlandse Zaken.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 december 2005 heeft de minister van Buitenlandse Zaken
{hierna: de minister) een aanvraag van (hierna: de vreemdeling)
om haar een machtiging tot voorlopig verblijf te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 23 juli 2007 heeft de minister het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 21 maart 2008, verzonden op 25 maart 2008, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 april 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. B. Klein Nulent, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Kiein Nulent
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 21 oktober 2008

218-588.
Verzonden: 21 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

g :
R

=

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage

zittinghoudende te Amsterdam
meervoudige kamer vreemdelingenzaken

Uitspraak
artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
" artikel 7) van de Vrecmdelingenwet 2000 {Vw 2000)

reg. or.: AWB (7/29460

V-nr.:

inzake: geboren op van Ghancse nationaliteit, woncnde te
Ghana, eisercs,
gemachiigde: mr. F, letswaart, advocaat le Amsterdam,

tegen: de Minister van Ruitenlandse Zaken, verweerder,
gemachtigde: mr. J.W. Kreumer, ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst
van het Ministerie van Justitie.

L PROCES LO

1. Op 10 augustus 2005 heeft eiscres bij de Nederlandse ambassade te Accra cen aanvraag ingediend
1ot verlening van cen machtiging tot voorlopig verblijf (hierna: mvv) met als doel “verblij{ in het
kader van verruimde gezinshereniging bij kind | (verder: referente). Deze
aanvraag is bij bestuit van 12 december 2005 afgewezcn. Het hicniegen gerichte bezwaar is bij besluit
van 28 maart 2006 angegrond verklaard. Na intrekking van dit besluit op 26 juni 2006 heeft
verweerder het bezwaar bij besluit van |5 september 2006 opnicuw ongegrond verklaard. Eiseres
heclt tegen dit besluit 27 september 2006 berocp ingesteld bij de rechtbank. Deze rechtbank en
rittingsplaats hecft bij uitspraak van 15 mei 2007 (AWB 06/47142 en AWB 06/47143) het beroep
gegrond verklaard en het besluit van 15 sepiember 2006 vernietigd.

2. Bij besluit van 23 juli 2007 heelt verweerder het bezwnar wederom ongegrond verklaard. Op
t9 juli 2007 heefr de rechtbank het beroepschrift van eiseres ontvangen.

3. Het onderzouk tee zitting van de mecevoudige kamer hec(t plaatsgevonden op 24 januari 2008.
Liseres is aldaar vertegenwonrdigd door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen doar zijn voornoemde gemachtigde. Tevens waren ter zitting aanwezig referente,
de heer . e voormalig partner van gisercs en tevens de vader van referente, en
mMevVInuUw . de gastouder van refercnte.

L. OVERWEGINGEN
Omvang geding

t.1. De rechehank ziet zich atlereerst gesteld voor de viaag naar de omvang van het onderhavige
geding, nu deze rechtbank en zittingsplaats bij onheiroepelijie uitspraak van 15 mei 2007 (AWB
06/47142) het cerdere beroep van ciseres genicht tegen de weigering haar cen mvy (e verlenen
gegrond heeft verklaard, de hesfissing op bezwaar van 15 september 2006 heeft veenietigd on heeft
bepaald dat verweerder cen nicuw besluit dicnde e nemen met inachtneming van hetgeen in deze
UHspraak is opgenvimnen.
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1.2. De rechubank heclt in de uitspraak van 15 mei 2007 - voor cover hier van belang en samengevat -
overwogen dat verweerder eisercs op grond van artikel 3.24 van het Vreecindelingenbestuit 2000 een
mvv heelt kunnen onthouden. Voorts is hicrin overwaogen dat ecn heroep op Richtlijn 2003/86/EG
van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging eiseres niet kan baten. Geen
van partijen heeft 1egen deze uitspraak hoger beroep ingesteld, waardoor deze uitspraak kracht van
gewijsde heeft gekregen. De rechthank dient bij de beoordeling van het onderhavige geschil dan ook
it o gaan van de juistheid van het vordeel van de rechebank in die uitspragk, tenzij sprake is van
nova. Daarvan ix gesteld noch gebleken. Heegeen eiscres in het kader van het onderhavige beroep met
betrekking tot Richtlijn 2003/86/EG heeft aangevoerd, 7al derhalve thans buiten beschouwing
blijven.

1.3, Deze rechtbank heeft in de uitspraak van 15 mei 2007 verder gevordeeld dat het bestuit van

1§ septernber 2006 is genomen in strijd met artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de rechten
van Jdc mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Tn dit verband heeft de rechtbank onder meer
overwogen dat verweerder bij de belangenafweging onvoldoende rekening heeft gehouden met de
belangen van referente. Ook is volgens de rechtbank onvoldocnde gewicht toegekend aan de
inmenging die hel bestreden besluit vormt in het rechr op serbiediging van het familieleven tussen
referente en haar vader, de heer , wannecer referente zich bij eiscres in Ghana zou voegen.

1.4. Op grond van bovenstaand oordeel van de rechtbank was verwcerder derhalve in ieder geval
gehouden om in het pieuw t¢ nemen besluit een nadere motivering op te nemen met betrekking 10t
artikel & vin het EVRM. Gelet hicrop ziet de rechtbank zich thans dan ook gesicid voor de vraag of
verweerder bij het nemen van hed bestreden bestuit dit oordeel in acht heeft genomen.

Srandpunt verweerder

2.1. Verweerder hecft in het bestreden bestuit het standpunt gehandhaafd dat de weigering om eiscres
verblij{ hier te lande toe te staan geen schending van het recht op eerbiediging van het familie- of
gezinsleven als bedoeld in artikel 8 van het EVRM betekent. Aan dit standpunt hecft verweerder het
volgende ten grondslag gelegd.

2.2. Er is geen sprake van een inmenging in het recht op eerbicdiging van het familic- of gezinslcven
tssen ciseres en referente en niet is gebleken van dusdanig bijeondere feiten en omstandigheden dat
it dit rechi de positicve verplichiing voortvlocit eiseres verblijf hier w lande toe tc staan, De
omsiandigheid dat ciseres jurenlang in Nederland heeft gewoond en naar Nederlandse maatstaven
moygelijk in Ghana in mindcr welvarende omstandigheden verkeert, is geen reden om haar verblijf in
Nederland mogelijk te maken. Voons weegt het (i dat referente de Nederlandse nationaliteit bezit
¢n er afs zodanig aanspraak op heeft in Nederland te verblijven en hier haar opvocding en opleiding
te genieten, nict op tegen het door de Nederlandse overheid (e behartigen algemeen belang, welk
belung wordt gediend met het voeren van cen restricticf toelatingsheleid en met de bescherming van
de algemene middelen. Verder wordt referente niet het reeht onizegd op verblijf hier te lande en om
hicr anderwijs te volgen door eiseres geen verblijf woe te staan. Het gaat immers om een keuze van
ciseres om referente te taten overkomen naar het land van herkomist, in plaats van haar hier (¢ lande
achter te laten in haar gastgezin. Dat referente de Nederlandse nationaliteit heeft betekent nict dat
ciseres ¢n referente alleen in Nederland hun [amilie- of gezinsleven zouden kunnen uitoefenen. Gelet
op de jeugdige leeftijd van refercnte is het nict aannemelijk dai niet van haar gevergd mag worden
eiseres 10 volgen, De male waarin refercnte slaagt om de omschakeling te maken naar de Ghanese
samenleving en school. is in belangrijke mute afhanketijk van de wijze waarop ciseres zich als ouder
dnar regenover opswell, Geler op het feit dar relerente de Ghanese taal beheerst, is dit in elk geval niet
cen groot mruikelbiok. Niet gebfeken is van ohjectieve belemmeringen om het gezinsleven tussen
ciserey en reflerente in Ghana uit e oefenen.

2.3, Indien 2angenomen dient 1e worden dat relcrente eiseres naae Ghana zal volgen, vorme het
bestreden besluit een inbreuk op het recht op eerbicding van het familie- of gezinsleven met haar
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vader, de heet _  _en haar halfzus. Deze inbreuk is cchter gerechtvaardigd in het belang van het
econpmische welzijn van Nederland. Op hel moment dat eiseres de relatie met de vader van referente
aanging was het haar niet toegestaan om in Nederland te verblijven, terwijl zij nadicn ook niet heeft
beschikt aver cen verblijfstitel. Referente heeft voorts nimmer daadwerkelijk met haar vader
samengewoond. Op dit moment draagt de vader nog inuner niet bij in de kosten van verzorging cn
opvoeding van referente en voorts is van een intensief gezinsleven tussen referente en baar vader
geen sprake, nu er geen (ot zeer weinig omgang tussen hen bestaat. Uit de omstandigheid dat
refercnte gedurcnde een jaar &&n keer per week haar vader co halfzus heeft bezocht, blijkt niet van
een zodanig intensief gezinslcven dat deswege van referente niet kan worden verlangd zich te
vestigen hij eiseres in

Standpant eiseres

3, Eiscres heefu zich - vour zover hier van belang cn samengevat weergepeven - in beroep op het
slandpunt gesteld dal verweerder de eerdere uitspraak vian de rechtbank van 15 mei 2007 niet heeft
nageleeld, nu verwecrder wederom heeft geconcludeerd dat de weigering eisercs verblijf toe te staan
geen strijd met aniikel 8 vin het EVRM oplevent. Eiscres meent dat verweerder in dit kader tot een
onjuiste alweging van de betrokken belangen is gekomen. In dat verbund heeft zij onder meer gesteld
dat verweerder ten onrechte hecft geconciudeerd dat eiscres een beroep zal doen op de algemene
middelen. Voorts is onvoldoende gewicht toegekend aan de specifieke belangen van referente, die
geworteld is in de Nederlandse maatschappij en die in mecrdere opzichten schade zal ondervinden
van een vertrek naur Ghana, Van haar may niet worden gevraagd om haar leven hier achier 1e laten en
in cen haar onbekend fand, met ¢en achterstand van vijf jaar, een nieuw leven op (¢ bouwen. Ten
slotte is dc band tussen referente en haar vader, anders dan verweerder heeft geconcludeerd. goed en
is slechis sprake geweest van een tijdelijke onderbreking in het contact tussen hen,

Beoordeling geschil door rechtbank

4.1. De sechibank is vian oordeel dut de conclusic van verweerder dat de weigering eiscres een mvv te
verlenen geen strijd oplevert met het bepaalde in anikel 8 van het EVRM de recheerlijke toets kan
doorstaan. Daartoe overweegt zij als volgt,

4.2. Nietin geschil is dat sprake is van familie- of gezinsieven als bedoeld in deze bepaling tussen
ciseres en referente alsmede tussen referente en haar hier te lande verblijvende vader. Evenmin is in
geschil dat geen sprake is van cen inmenging in het recht op eerbicdiging van dat familie- en
gezinsleven tussen eiseres en referente. Ter beoordeling staat derhalve de vraag of sprake is van cen
positieve verplichting siscres een mvyv (e verlenen en haar hiermee verblijf hier te lande toe te staun.
In dit verband wordt allereerst overwogen dat geen grond bestaat voor het cordeel dat verwecrder
hetgeen dere rechtbank in de uitspraak van 1S mei 2007 heeft geoordecid onvoldoende in acht heeft
genomen. Uit heygeen hiervoor onder 2.2 en 2.3 is opgenomen blijki dat verwecrder de door de
rechibunk vastgesiclde relevante feiten en omstandigheden op afdocnde wijec bij helangenafweging
heclt betrokken en deze feiten en omsiandigheden niet voldoende heeft geacht om te concluderen tot
het bestaan van een positicve verplichting. Verweerder heefl zich voorts terecht op basis van de in het
bestreden besluit necrgelegde motivering op het standpunt gesteld dat van een dergelijke positieve
verplichring in het onderhavige geval geen spruke is. Anders dan eiseres heeft gesteld, bestaat geen
grond voar het vordeel dat verweerder in dit kader (ol ¢en onjuiste afweging van helangen is
pekomen.

4.3, Het beroep van ciseres op de uitspraak van het Europese Hol voor de Rechten van de Mens in de
zaak Rodrigues da Silva en Hoogkamer vs. Nederland (hiema: de zaak Rodrigues da Silva) van

31 januari 2006 (JV 2006/90) maake het vorenstaande niet anders., nu de onderhavige zaak zodanig
verschile van die zaak dat niet kan worden gesproken van gelijke gevallen. Hoewel verweerder in de
onderhavige zaak, evenals in de zaak Rodrigues da Silva, berekems heeft toegekend aan de
vrastandighcid dat het gezinsieven ussen eiseres on referente is ontstaan en ontwikkefd in een
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periode dat ciscres geen rechimatig verblijt had, heeft verweerder daaraan in dit geval geen
doorslaggevende hetekenis toegekend. Verweerder is, zoals uit het bovenstaande blijkt. in het
underhavige geval overgegaan ot een volledige afweging van de belangen van eiseres en referente
cnerzijds en het betang van de Nederlandse Staat anderzijds. De relevante belangen in deze zaak
wijken bovendien af van de belangen dic speelden in de zaak Rodrigues da Silva. In die 2aak was
namelijk, anders dan in de onderhavige zaak, sprake van een gczamenlijke opvoceding van het kind
duor de moeder, dic procedeerde om woelating tot Nederland, en door de grootouders van het kind van
vaderskant. Voorts was in die zaak vasigesteld dat het kind haar moeder niet naar Brazilié kon volgen
omdal (oestemming daartoe van de vader ontbrak, die et het ouderlijk gezay van het Kind was
belast. Van cen dergelijke belemmiering s in het onderhavige geval geen sprake. Ook speelde in die
2aak de zeer jonge lceftijd van het kind (drie jaar) een rol, terwijl referente op het moment van het
nemen van het bestreden besluit elf jaar oud was.

5. Voor cover eiseres zich ten sloue heeft beroepen op het Internationaal Verdrag inzake de Rechten
van het Kind (hiema: IVRK), wordt overwogen dat dit beraep niet slaagt, recds omdat eiseres heeft
nagelaten te concretiseren welke hepalingen van dit verdrag door het bestreden besluit worden
geschonden. Uit het bestreden besluit bligktl verder niet dat verweerder onvaldoende acht heelt
geslagen op de belangen van referenie, nu verweerder met name in het kader van artikel 8 van het
EVRM in voldoende mate aandacht heeft besteed aan haar belangen. Verweerder heeft derhalve in de
uit het IVRK voortvloeiende verplichtingen terccht geen grand gezien om eiseres in het bezit (e
stetlen van de gevraagde mvy.

6. Het vorenstaande leidt tor de slotsom dat het bestreden besluit de rechterlijke toets kan doorstaan.
Doarom zal de rechtbunk het berocp ongegrond verklaren.

7. Van omstandigheden op grond waarvan verweerder het griffierecht zou moeten vergoeden dan wel

€én van de partijen zou mocten worden veroordeeld in de door de andere pantij gemaakse
proceskosten, is de rechtbank nict gebleken.
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111, BESLISSING

De rechitbank

verklaast het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. M.J. Diemer, voorzitter, en mry. H.J.M. Baldinger ¢n
H.J. Fehmers, rechters, in tegenwoardigheid van mr. S, Slijkhuis, griffier, en in het openbaar
uitgesproken op 21 maart 2008.

De prifficr - voorzitier

Afschrilt verzonden op: 25 "AAM 2008

Conc.; SaS
Coll: (I
D:C

Tegen dere uitspraak staat hoger herocp open hij de Afldeling hestyursrechispragk van de Ruad van State {adres: Raad van
Srate, Aldeling bestuursrechspraak. Hoger berocp vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage), De
1ermijn voor het instellen van hoger heroep bedraagt vier weken. Naast de vereiston waaraan het bernepschrifl moet voldoen
ap grond van artike] 6:5 van de Awh (20als het overleggen van een afschrift van deze nitspraak) dient het beroepschrift
ingevolge artikel 85, cerste tid, van de Vw 2000 cen of meer grieven c bevarten. Artikel 6:6 vin de Awb (herstel verzuim) is
nict van nepassing.

" AD GRIEFICR DER
AL TE ARISTERS AWM

VOOR KOPY

roy -

?." :
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Mr F. letswaart RAAD VAN STATE
AIVOCAAL EN PROCURELR INGEKOMEN
Sradionweg, 196-111 18 APR 2008
1077 TC Amsieedam P
Tel.: 4461454 ZAAKHR. AR
Fax: 6464809 AAN: Vi /

BEHANDELD: DD: PAR:

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak
Van de Raad van State,

Hoger beroep Vrecemdelingenzaken,
Postbus 20019

2500 LA DEN HAAG

Amsterdam, 18 april 2008

HOGER BEROQEPSCHRIFT

Inz. en minderjarige Nederlandse dochter

Edelhoogachtbaar College,

Hierdoor stel ik hoger beroep in tegen de ui tspraak van de Rechtbank Den-Haag, zitting
houdende te Amsterdam d.d. 21 maart 2008, verzonden op 25 maart 2008, procedurenummer

07/29460, gewcezen tussen mijn clignte .~ . . geboren op _van
Ghanese nationaliteit als ciseres en de Minister van Buitenlandse Zaken te ‘s-Gravenhage als
verweerder;

Ondergetekende verklaan tot het instellen van dit hoger beroep uitdrukkelijk door appellante
te zijn gevolmachigd;

Appcllante kan zich met de sangevallen uitspraak niet verenigen en voert daartegen de
navolgende grieven aan:

Ten onrechte heeft de Rechibank het beroep van appeilante tegen de weigering m.v.v,
(feitelijk in derde lezing) ongegrond bevonden omdat bij het doen van de aangevallen
uitspraak geen rekening is gehouden met het feit dat een verkeerde afeging is gemaakt in die
zin dat ondanks het daarmee bekend zijn, geen rekening is gehouden met de omstandigheid
dat appcllante - indien nog hicr in Nederland aanwezig - als iemand die eenmaa) bekend was
als asiclzockster - zonder meer in asnmerking was gekomen voor een verblijfsvergunning op
grond van de pardonregeling;

De tweede grief betreft het feit dat naar het oordeel van appcllante geen gehoor is gegeven aan
de aprocp van de raadsman van appellante cn haar 12-jarige Nederlandse, in Nederland
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geboren ononderbroken woonachtige dochter om de rechten van het kind te
eerbiedigen volgens de cnig juiste interpretatic van het daaromtrent geldende Verdrag nl. een
beslissing te nemen, die “in the childs® bext inlerest™ was, nl. door dc crkenning dat Nederland
het beste land voor dit kind was om in op te groeien, naar school te gaan en haar leven tc
leiden (en dus niet Gihana, waarheen de Minister deze Nederlands onderdaan in feite verwecs,
hetgeen immers de consequentie was van diens beslissing om aan haar moeder geen
machtiging tot voorlopig verblijf te verlenen.) Ten onrechte is derhalve niet geaccepteerd dat
- nu het 0ok in the childs’best interest is om in de nabijheid van haar biologische juridische
moeder op te grocicn - voor deze mocder Nederland (waar nota bene ook de Nederlandse
vader wounachtig is) als meest aangewezen land diendc tc worden beschouwd met als
consequentie veriening aan haar van een machtiging tot voorlopig verblijf, waarover »ij - in
strijd met icderc humaniteit tot dusver mecer dan 13 jaren tevergeefs - vrijwel in alle denkbare
procedures - heeft gevochten;

Op grond van vorenstaande grieven wordt geconcludeerd (ot vernietiging van de gevallen
uitspraak van dc Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam d.d. 21 maart 2008 en in
hoger beroep 1e vordelen dal aan appellante ten onrechte een machtiging tot voorlopig verblijf
voor verblij(bij haar Nederlandse dochter is geweigerd onder het nemen van zodanig naderc
beslissing als Uw Afdeling rechtens en raadzaam oordeelt.

Amsterdam, 18 apni] 2008 ‘t Welk doende enz.

Aé;ﬁﬁb‘;”?bfl/‘/

Gemachligde
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