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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nrs, 07/30712 en 07/30713 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Armmhem, van 23 augustus 2007 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 augustus 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van

(hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 23 augustus 2007, verzonden op dezelfde datum, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem (hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard.
Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 25 augustus 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, In grief 1 klaagt de vreemdeling dat de voorzieningenrechter ten
onrechte heeft overwogen dat artikel 15, aanhef en onder c, van richtlijn
2004/83/EG van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning
van onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchtelingen of als
personen die anderszins internationale bescherming behoeven en de inhoud
van de verleende bescherming (hierna: de richtlijn) van de Raad van de
Europese Unie voor hem geen relevante wijziging van het recht is.
Daarvoor heeft de voorzieningenrechter, volgens de vreemdeling, ten
onrechte redengevend geacht dat hij niet aannemelijk heeft gemaakt een
reéel risico te lopen op een "individuele bedreiging”, als bedoeld in die
bepaling. Aldus is de voorzieningenrechter, zo betoogt de vreemdeling, ten
onrechte eraan voorbijgegaan dat de Afdeling {(bij verwijzingsuitspraak van
12 oktober 2007 in zaak nr. 200702174/1; www.raadvanstate.nl} over de
uitleg van dit begrip prejudiciéle vragen heeft gesteld aan het Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschappen (hierna: het Hof).

2.1.1. Aangezien het Hof de door de Afdeling, bij voormelde
verwijzingsuitspraak van 12 oktober 2007, gestelde prejudiciéle vragen
inzake artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn nog niet heeft
beantwoord, is het niet duidelijk wat de criteria zijn om te beoordelen
wanneer sprake is van een "individuele bedreiging”, als bedoeld in die
bepaling. De voorzieningenrechter is hieraan, door zelf uitleg te geven aan
het begrip "individuele bedreiging”, ten onrechte voorbijgegaan.

De in de grief vervatte klacht is terecht voorgedragen, maar de grief kan,
gelet op het volgende, niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak
leiden.
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2.1.2. Uit de jurisprudentie van de Afdeling (zie onder meer de uitspraak
van 6 maart 2008 in zaak nr. 200706839/1, www.raadvanstate.nl) vioeit
voort dat, indien na een eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke
strekking wordt genomen, door het instellen van beroep tegen het laatste
besluit niet kan worden bereikt dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als
ware het een eerste afwijzing. Dit uitgangspunt geldt niet alleen voor
besluiten genomen naar aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar ook voor
besluiten op een verzoek om terug te komen van een al dan niet op aanvraag
genomen besluit {zie onder meer de vitspraak van de Afdeling van

4 mei 2005 in zaak nr. 200406320/1, www.raadvanstate.nl).

Slechts indien en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus
aangevoerde kan worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het
recht heeft voorgedaan, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze
waarop het tot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst.

2.1.3. Zoals volgt uit onder meer de uitspraken van de Afdeling van

19 september 2008 in zaken nrs. 200705250/1 en 200706934/1,
www.raadvanstate.nl, valt een vreemdeling, ten aanzien van wie na een
eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke strekking wordt genomen en
die afkomstig is uit een land waar zich, naar door hem gesteld, een
binnenlands gewapend conflict voordoet, eerst onder de reikwijdte van
artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn en is deze bepaling derhalve
voor hem relevant, indien hij heeft aangetoond dat ten tijde van de
totstandkoming van het besluit sprake was van een binnenlands gewapend
conflict in het deel van het tand, van waaruit hij afkomstig is, dan wel dat op
dat moment in dat deel sprake was van gevolgen voor hem van een elders in
dat land bestaand gewapend conflict.

2.1.4, De vreemdeling heeft eerder op 29 augustus 2003 een aanvraag
ingediend om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen. Bij besluit van 6 juni 2006 heeft de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie deze aanvraag afgewezen.

Het besluit van 1 augustus 2007 is van gelijke strekking als dat van

6 juni 2006, zodat op het tegen dat besluit ingestelde beroep voormeld
beoordelingskader van toepassing is.

2.1.5. De vreemdeling heeft aan zijn aanvraag van 26 juli 2007,

voor zover thans van belang, ten grondslag gelegd dat artikel 15, aanhef en
onder ¢, van de richtlijn een voor hem relevante wijziging van het recht is.
Daartoe heeft hij gesteld dat de burgeroorlog in Centraal-lrak is overgeslagen
naar Noord-lrak. Deze stelling heeft hij, ter zitting bij de
voorzieningenrechter, nader toegelicht door te verwijzen naar een uitspraak
van de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Arnhem, van 12 juli 2007 in zaak nr. 07/257986.

2.1.6. De vreemdeling heeft in het kader van zijn eerdere procedure
verklaard dat hij van mei 2002 tot aan zijn vertrek uit Irak in 2003 heeft
verbleven in de provincie Arbil, dat onder het bestuur van de Koerdistan
Regional Government valt, en derhalve afkomstig is uit Noord-Irak.

Deze verklaring is in die procedure niet bestreden. Nu de vreemdeling in deze
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procedure terzake geen nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
heeft aangevoerd, moet deze verklaring thans - voor de beantwoording van
de vraag of artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn een voor hem
relevante wijziging van het recht is - als in rechte vaststaand waorden
aangenomen.

2.1.7. Artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn is voor de
vreemdeling slechts relevant, indien hij heeft aangetoond dat ten tijde van de
totstandkoming van het besluit in de provincie Arbil, van waaruit hij
afkomstig is, sprake was van een binnenlands gewapend conflict dan wel
dat daar op dat moment sprake was van gevolgen voor hem van een elders
in lrak bestaand conflict.

Door te verwijzen naar voormelde uitspraak van 12 juli 2007 heeft
de vreemdeling niet aan de op hem rustende bewijslast voldaan, reeds omdat
de Afdeling die uitspraak heeft vernietigd (uitspraak van 17 oktober 2008 in
zaak nr. 200705072/1, aangehecht ter voorlichting van partijen}.

De enkele stelling van de vreemdeling, dat de burgeroorlog in Centraal-Irak is
overgeslagen naar Noord-lrak, leidt evenmin tot het oordeel dat hij heeft
aangetoond dat ten tijde van de totstandkoming van het besluit in de
provincie Arbil sprake was van een binnenlands gewapend conflict.

Dat de gevolgen van een gewapend conflict, elders in lrak, zich op dat
moment in deze provincie deden gevoelen, is door de vreemdeling evenmin
aangetoond. Derhalve valt de vreemdeling niet cnder de reikwijdte van
artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn. De voorzieningenrechter heeft
dan ook terecht geoordeeld dat deze bepaling voor hem geen relevante
wijziging van het recht is.

2.2, Grief 2 heeft geen zelfstandige betekenis en behoeft derhalve geen
bespreking.
2.3, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak

dient, zij het met verbetering van de gronden waarop deze rust, te worden
bevestigd.

2.4, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. | Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk

en mr. C.H.M. van Alitena, leden, in tegenwoordigheid van
mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 oktober 2008

418.
Verzonden: 22 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
c””/llu_,;'

mr. H.H.C, Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak

RECHTBANK ‘S-GRAVENHAGE
Voorzieningenrechter
Viecmdelingenkamer

Nevenzittingsplaats Arnhem

Registratienummer: AWB 07/30713 (verzoek)
| AWB 07730712 (beroep)
Datum uitspraak: 23 angustus 2007

Ulitspragk

Ingevolge artikel 8:84 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in samenhang met
artikel 71 van d¢ Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

geboren ap

v-nummer _

van Iraaksc netionaliteit,
verzocker,

gomachtigde mr.drs, .M, Walls,

tegon

de Staatssecretaris van Justitie,
Immigratie- en Naturalisatiedienst, '
verweerder.

Het procesverloop

Bij besluit van 1 augustus 2007 heeft verweerder d¢ aanvraag van verzoeker van 26 juli
2007 tot het verlenen van een verblijfsvergunning asicl voor bepaalde tijd afgewezen. Dit
beslult is bekendgemaakt in het Aanmeldcentrum te Ter Apel. Verzocker heeft dsariegen op
) augustos 2007 beroep ingesteld. Verzoeker is meegedeeld dat hij de behandeling ven het
beroep niet in Nederland mag afwachien. Bij verzoekschrift van | augustus 2007 heeft -
verzocker verzocht de vooriopige voorziening te treffen dat vitzetting achterwege wordt
gelaten tot op het beroep is beslist,

Verweerder heeft de up de zank betrekking hebbendc stukken overgelegd.
De ope.nbare behandeling van het verzoek heeft plantsgevonden ter zitting van 17

augustus 2007. Verzoeker is verschenen, bijgestaan doar zijn gemachtigde, Verweerder
heeht zich doen vertegenwoordigen door mr. L. Verheijen,
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De beoordeling

1. Ingevolge artike! 8:81 van de Awb kan de voorzieningenrechier van de rechtbank
die bevoegd is in do hoofdxauk, indien t=gen cen besluit bij de rechitbsnk beroep is
ingesteld, op verzoek een voorlopige voorziening treften indicn onverwijlde spoed, gelot
op de betrokken belangen, dat vereist,

2. Indien de voorzieningenrechter van cordesl is dat nader onderzoek na de zitting
redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling ven de zaak, kan hij op grond van
artikel 8:85 van de Awb, onmlddallnk uvspruk doen in de hoofdzaak. Daarvoor bestast

aanleiding.

3. Ingevoigo artike! 8:), eerste lid, gelezen in samenhang met antike! 8:69 van de
Awh, dient de rechtbank het besireden besiuit — de motivering wearop dit besluit berust
dsaronder begrepen — te tostsen pon de hend van de 1egen dat besluit aangevocrde
beroepsgronden. De tovising of de aanvraag in eor 2anmeldcentrum mocht worden
afgewezen, mondl uit in ven beoordeling ven het naar de gedane asnvraag verrichte
onderzoek en de motivering van de efwijzing.

4 Op 29 augustus 2003 heeft verzovker een sanvrang gedaan voor een
verblijfsvergunning asiel voor bopaalds yijd. Bij bestuit van 6 juni 2006 heeft verweerder
de sanvraag afgewezen, Dat beshuit stant na de uitsprank van de Afdelmg
bestumrech'.spmk van de Ra:d van Siatc (AbRS) van 29 maart 2007 in rechte vast,

-3 Verzosker stelt dat geen spnlu: is van een herhaalde aanvraag omdat sprake g
van voor verzoeker relevant nieuw recht, primair omdat hij uit Ceatraal-frak komt en
voor dat gebied thans sen categoriaal beschermingsbeleid geldt zoals neorgelegd in het
Besluit van de Staatvsocretaris van Justitic van 21 mei 2007, ar. 2007/09, houdende
wijziging van de Vreemdelingencirctilaire 2000, nommer 2007!09 (verder: WBYV
2007,09). Subsidiair doet verzoeker ¢cn beroep op artikel 15, sanhef £n onder ¢ vande
Richtlijn 2004/83/EG van de Read van de Europese Unic van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de crkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als
viuchieling of als persoon die anderszins fnternevionale bescherming behoef, en de inhoud
ven do verleende bescherming (hiems: de Definiticrichtlijn), Verzoeker stelt zich op het
standpunt dat artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn ecn ruimere
bescherming biedt dan artikel 29 van de-Vw 2000 Zodat er sprake is van nicuw rechton
de asnvraag niet als herhaalde nanvraag. behandéld hed mogen worden.,

6. Verweerder beeft de aanvrang van verzoeker mettocpassing van het bepanldc in
artike! 4:6 van do Awb afgewezen onder verwijzing naar het besluit in de vorige
procedure. Astikel 15, aanhef cn onder ¢, van de Definitierichtlijn valt volgens
verweerder niet aan te merken als nicuw recht omdat de inhoud daarvan 2l bestreken
wordt door artikel 29, aanhef en onder b, van de Vw 2000. Verzoeker dicnt in dat kader
rapnemelijk te maken dat in zijn individuele geval sprake is van ccn emstige bedreiging
van het leven of de persoon. Verzacker is daarin niet gaslaagd

7. De voorzieningenrechicr overweegt ten aanzien van het beroep op het categoriaal
beschermingsbeleid voor Centraal-lrak als volgt.

8 Het voor Centraal-rak gevoerde calegorisal beschermingsbeleid kan voor
verzocker alleen als relevant nieuw recht worden aangemerkt indien verzoeker onder de
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relkwijdie van dat beleid valt, Daartoe dient in ieder goval sannemelijk te zijn dst

verzoeker uit Centraal-Trak afkomstig is. -

9. Bij het bestuit van 6 juni 2006 heeft verwcerder zich op het standpunt gesteld dat

niet geloofwaardig is dat verzocker afkomstig is uit Centraal-Irak. Dat besjuit stnst na de
vitspraak van de AbRS van 29 maart 2007 in rechte vast. Nu verzocker ook bij de
onderhavige saanvraag heeft gosteld uit Centraal-Irak afkomstig te zijn dieat hij bewijs in
t2 brengen wasaruit volgt dat hij wél uit Centraal-frak afkomastig is en dat piet voor het
nemen van het cerdere beslujt kon en derhalve behoorde te worden ingebracht.

10, Verzoeker heeft ter ondersteuning van zajn sanvraag de volgende documemen

overgelepd:
1. cen brief van zijn gemac:ht: gde, mr, M.F. Klers. van 9 november 2006 met als

bijlagen kopieén van een Iroakse identitcitskeart, een Iraaks bewijs van

stanrsburgerschap, een kopie van een visitckaaryje en een kopie van het W-

document van verzoeker;

2. Kopietn van de bladzijden met persoonsgegevens van de Nederlandse

paspoorten van 2{jn partner en hun kind.

1. De voorzieningenrechter is van oordeel dat de onder | genoemde stukken geen
nicuw bewijs kunnen vormen als hierboven bedoeld nu de stukken al in het kader van de
eerdere procedure zijn overgelegd, terwijt over de stukken toen is geoordeeld dat ze
cerder geproduccerd hadden moeten worden, De voorzieningenrechter is voorts van
oordeel dat de kopicén van de bladzijden met persoonsgegevens van de Nederlandse
paspoorten van zljn partaer en hun kind (genoemd onder nummer 2) evenmin kunnen
worden beschouwd als nieuw bewijs nu deze documenten peen betrekking hebben op hot
land van herkomst van vérzoeker, zijn nsnelrcluas of samenhmgm met de redenen van
zijn vertrok vit het land van harkomst

12 Gelet op het voorgeande is de véorzicning:nrcahtcr van oordee] dat verzocker
niet sannemelijk hueft gemaakt ‘dat hij afkomstig is uit Centraal-Irak, zodat het
carcgorisa) beschermingsbeleid reeds om die reden voor hem geen relevant nicuw recht
is.

13, Ter onderbouwing van zijn beroep op antikel 15, aanhef en onderc, van de
Definitierichtlijn heeft verzocker het volgende aanpevoerd. Dil artike! is nieuw recht en
verweerder had inhoudelijk moeten beoordelen of verzoeker in aanmerking komt voor
bescherming op grond vas dit antikel, Vierzocker stelt in aanmerking te komen voor die
bescherming aangezlen hij, als niet vit Centraal-lrak, dan dus uit Noord-lrak afkomstig
moet zijn. In Noord-{rak is sprake von wiilekeurig geweld als gevolg van een binncnlands
conflict en gelet op de in het artike! verondersielde willekeor ven dat geweld kan een
verdere individuatisering van het risico daarvan slachtoffer te worden niet worden

verlangd,

14, Verweerder betwist niet dat verzocker uit Noord-lrek afkomstig is maar heeRt
zich op het standpunt gesteld dat artiks! 15, asnhef en onder ¢, van de Definiticrichtijn
geen relevant nieuw recht vormt.

1S.  De voorzieningenrechter overweegt als volgt.
16. Volgens artikel 2, aanhel en onder e, van de Definitierichtlijn is ¢on "persoon die

voor de gubsidiaire beschcrmmgssmtus in aamnerking komt" een onderdaan van een
detde land of een wtaatloze die niet voor de viuchtelingenstatus in asnmerking kamt, doch
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ten sanzien van wie cr zwaarwegende gronden bestaan om san te nemen dat hij, wanneer
hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van cen stastloze, naar het land waar hij
vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, cen reéel risico zou lopen op emstige schade als
omachreven in artike) 15, en op wic artikel 17, leden 1 en 2 niet van toepassing is, en die
zich niet onder de bescheyming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen.
Volgens srtikel 15 bestaal eriistige schade uit:

a) doodstraf of cxecutie; of

b) foltering of onmensclijke of vernederende behandeling of bestraffing van een
verzoeker in zijn land van herkomst, of

¢) emstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als
gevolg van willokeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands
gewspend conflict.

Volgens srtikel |8 verlenen hdslaten de subsidiaire beschermingsstatus asn een
onderdaan van ecen derde land of staatloze die overemkomsug de hoofdstukken [T en V in
sanmerking komt voor subsid lalre buschermmg

17 Indien artikel 15, nnhel' en onder ¢, van do richtlijn inderdaad, zoals verzocker
nanvoert, moet warden aangemerke als een wijziging van het reche, dan kan aan deze
wijziging slechts de door hem gewenste betekenis teckomen, indien de wijziging voor
hem relevant is. Een wijziging van het recht kao alleen als relevant nieuw recht worden
aangemerkt indien verzoeker onder de reikwijdic van d¢ deshetreffende bepaling valt. Dit
volgt onder meer uit de vitspraak'van de AbRS van 20 juli 2007, LIN: BB0917.

18, Verzoeker valt slechts onder de reikwijdiwe van artikel 15, sanhef en onder ¢, van
de Definitierichtlijn indien er voor hem sprake is van een emstige en individuele
bedreiging van het leven of de persoon als gevolg van wiilekeurig geweld in het kader
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. De voorzieningenrechter stelt
daarbij voorop dat het aan vcrzneker is om sannemelijk te maken dat hij onder deze
reikwijdte valt.

19.  Anders dan verzocker hecht de voorzieningenrechter wel bolang aan het in artikel
15, eanhef en onder c, ven de Deﬂnit;enchtlun opgenomen vereiste dat sprake is van cen
individuele bedreiging. ‘

20. De voorzicningenrechier overweegt daartoe dat artikel 15 van de
Defmitierichtlijn gedurende de behandelingen door de Raad van de Evropese Unic vorm
heeft gekregen. Met betrekking tot opnemen van het woord “individuele™ wordt vermeld,
“With regard to Article 15 general consensus was noted regasding sub-parsgraphs (a) end
(b). Concerning sub-paragraph (¢) a vast majority of Member States supported the
reference to “individual” in order tot avoid an undesired opening of the scope of this sub-
paragraph.” (Presidency Note to Coreper/Counci), 30 soptember 2002, |2382/02 ASILE
47). ‘

21. Verder averweegt de voorzieningenrcchter dat preambule 26 van de
Dcﬁnmeriohtlun luidt; “Gevaren waaraan de bevolking van een land of sen deel van de
bevolking in hct algemeen is blootgesteld, vormen normaliter op zich geen individuele
bedreiging die als emstipe schade kan worden opgemerkt”. Deze preambule maakte geen
deel uit van hetinleidende voorsts! van de Europese Commissie van 31 okiober 2001
(COM(2001) 501 final), cn is toegevoegd op 30 maart 2004 (Outcome of Proceedings, 10
meart 2004, 7944/04 ASILE 21), met dien verstande dat het laatste deel van de preambule
toen nog luidde “do normally not ereste in tsclf an individual threat in line with Article

ls (C)"

~ mm mean PR AP0 CA0Q47G  ARe cAR asy P.27



25 aug 2007 11:47

DR =R

c489129 078 648
van Twist %26 Walls o078 _
Registraticnummer :  AWB 07/30713 (verzoek) 5
AWR 07710712 (berosp) —
22. Op grond van het bovenstasnde is de voorzeningenrechter van oordeel! dar it de

otitandkomingsgeschiedenis van de Definitierichtlija valpt dat het woord “individuele”
bewust is opgenomen in artikel 15 onder ¢ van de Definitierichtlijn. Verzoeker dient dan
ook aannemelijk dient te maken dat hij een individuee! risico loopt. Het in dit verband
door verzoeker aangevoerde omtrent zijn lecftijd en de omstandigheid dat hij Arabisch
spreckt acht de voorzicningenrechter onvoldoende.

23, Guzien hetgeen hisrvoor is overwopen, heefl verzoeker onvoldoende aannemelijk
gemaaks dat er in zijn geval sprake is van een ernstige on individuels bedreiging van het
leven als gevolg van willekeurig geweld in het kader van eon interuationaal of
binnenlands gewapend ¢onflict in Noord-lrak. Reeds om deze reden is het bepaalde in
artikel 1§ sanhef en ondar ¢ van de Definitierichtlijn voar verzocker geen ralevante

wijZziging van recht.

24, Uit het bovenstaande volgt dat de onderhavige nanvraag ecn herbaside asnvrasg
is als bedoeld in artike! 4.6 van de Awb. Tevens volgt uit het bovenstaande, met name wit
overweging 11, dat de overgelegde stukken nict kunnen worden beschouwd als nieuwe
feiten of omstandigheden als bedoeld in artikel 4:6 van de Awb 2odat voor ecn
rechrerlijke beoordeling van het ondcrhavuge bcslult geen plaats is.

25, Hetgeen verweerder verder heeft overwogen en wat daar zijdens verzocker tegen
in iy gebracht, behoeft, nu viet is pebleken dat vcrmeker daar procesbelang bij heeft,

derhatve geen verders bespreking.

26, Gelet op het voorgsande iz de voorzieningenrechter van oordeel dat verweerder
op juiste gronden heeft besioten de aanvreag in het Aanmeldeentrum te Ter Apalafte
wijzen. Derhalve is het beroep ongegrond. Gelet hicrop dient het verzoek te worden
sfgewezen. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aealeiding,
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AWB 07730712 (berocp) -

De beslissing

Dt voorzieningenrechtes:

verklnart het beroep ongegrond:

wijst het verzoek cen voorlopige voorziening te treffon af.

Deze uitspraak is gedasn door mr. drs. G.A, van der Straaten en in het openbaar
uitgesproken op 23 augusius 2007 in tegenwoordigheid van mr, D.G. Wessels-Harmsen

als griffier,

de griffier de voorzieningenrechter

VERZONDEN OP
2 3 AUG 2007

Rechtamiddcl:
Tegen de witspreak in bernep kunnen partijen binnen één week na de verzending van een

afschrift van dcze uitspraak hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling
bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-
Gravenhage. Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitsprazk te bevertten.
Antike! 6:6 van de Awb is nict van toepassing. Een afschrifi van de vitspraak diem
overgelegd td worden, Meer informatit treft u aap op de website van de Raad van State

(www. raadvanstate,nl).
Togen de uitspraak op het verzock staat geen rechtsmiddel open.
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Mr drs E.W.B. van Twist
- Mr des J.M. Walls

-Mw mr H.K. Westerhof

Mw me C.B. Koopmans

Mw mr S. Zwiers Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State

* Postbus 20019
Advocaten & Procureurs 2500 EA 's-Gravenhage

Wijnstraat 209
3311 BV Dordrecht
Telefoon 078 - 648 91 29
Telefax 073 - 648 93 69 Tevens per fax 070 365 1380, 9 biz.

)
Stichting Beheer Derdengeldan c.c. IND Ter Apel op fax 0599 822 118
ABN AMRO 48.61.47.258

RAAD van STATE
INGEKOMEN J/

25 AUG 2007

Inzake:

Procedurenr: n.n.b.

IND nr: 0308.29.0316

Dordrecht, 25 augustus 2007

Appelschrift Asiel AC-procedure b 4 T i'/%
i T

Hoogedelgestreng college,

Door deze en derhalve tijdig binnen de wettelijke beroepstermijn stelt
ondergetekende, mr drs J.M. Walls, advocaat en procureur, kantoorhoudende
te 3311 BV Dardrecht aan de Wijnstraat 209. die verklaart bepaaldelijk
gevolmachtigd te zijn door verder appellant,
thans verblijvende te en domicilie kiezende ten kantore van zijn
gemachtigde, om dit appelschrift in te dienen en te ondertekenen en hoger
"beroep in te stellen, hoger beroep in tegen de uitspraak van 23 augustus .
2007, verzonden. op 23 augustus 2007, reg. nr. AWB 07 / 30712,
(aangehecht), van ‘de rechtbank ’s-Gravenhage, vreemdelingenkamer,
voorzieningenrechter, zitting houdende te Arnhem

De rechtbank heeft het beroep van appcllant tcgen de afwijzing van zijn
asielaanvraag ongegrond verklaard

Verweerder ten deze is de Staatssecretaris \}an J ustitie

Appellant wenst tegen voomoemde mtapraalr de navelgende grieven aan te
vocren: :

Iedera un!prulnluaheul in beperlt tot het heén\g dat in het deshetrelfends geval onder de }:evoepunmpmlzz!x;hhca ckeing
van de behandelend sdvocast wordt uithetsald.

A ety . e



25 aug 2007 11:44

Van Twist %26 UWalls

’ . "rmﬁkfm ) ,ﬂ??
. 23
Advocatenlaantoor _‘!’}.:‘r ,.¢f§ ,
- I V - A “
! g éﬁ ™, Van Fwist & Whalls
H . #ﬁ' ' *Hﬁa“ 3 .
e o " g\- _,z‘l Q.- {7__ -

Grief 1

078 6483129 078 648

De rechtbank gaat uit van een onjuiste rechtsopvatting met betrekking tot
artikel 15 (cj van de Definitierichtlijn (DRi) aldus ten onrechte concluderend
- dat er geen sprake zou Zijn van een voor appellant re levante wuz1gmg van

recht.

Toelichting

De rechtbank doet het beroep van appellant op artikel 15 (¢) van de
Definitierichitlijn "«f door te bevinden dat appellant niet aannemelijk zou
hebben gemaakt dat er in zijn geval sprake isvan e

bedoeld in artikel 15 ( ¢) en dat er daarom geen sprak
relevant recht.

De bescherming die artikel 15c¢ Dri biedt valt niet gg
* bescherming van artikel 29, eerste lid, ender b, Vw

In de tekst van artikel 15 (¢) DRI is weliswaar opgen
zijn van een "individuele bedreiging van het lever
doch vervolgens wordt gesproken over “al
- geweld In het kader van een internationaal of binnen

waaruit blijkt dat het geweld juist niet gericht is op

. burger®,

Hieruit volgt dat de strekking van artikel 15¢ DRi rui

29, ecrste lid, onder b, Vw2000 en artikel 3 EVRM.

Uit nverw_eging 26 van de pﬁ:ambulc en artikel 4, dg¢
zekere individualisering-noodzeakelijk is voor de. teeg

Enerzijds kan uit deze bepaiingen worden afgeleid ¢
uit een land waarin de bevolking in het aigemeen a
aanspraek kan maken op bescherming van artikel-

Anderzijds kan uit deze bepalingen niet geconcly
vetekenis meer toekomt aan het willekeurig karak
- kader van een internativnaal of binnenlands gewape
in artikel' 15 ( ¢) DRi. Een andere lezing zou artjkel IS {c) DRi naast de
arukelen 15a en 15 (b) DRi unmcrs zmlcd1g 'naken ' '

4

n individueel risico zoals
€ is van een wijziging van

lijk vait te stellen met de
2000 en artikel 3 EVRM.

pmen dat er sprake moet
of de persoon van een
s gevolg van willekeurig
lands gewapend conilict”;
een specifiek persoon.

mer is dan die van artikel
'rd= lid, Dri volgt dat een
La‘ssing véan de DRI

lat niet elke vreemdeling
an gevaar-is blootgesteld

15 {c) DRi.

decrd worden dat geen
er van het geweld in het

Nu Uw Afdehng prmudJcn:lc vragcn heeft gc'-ztcld mgt- betrekking tot de
invulling van artikel 15 {¢) van de Definitierichtlijn is
rechtbank dat er in de zaak van appellant geeh $prake zou zjn van cen
individueel risico onjuist en onvoldoeride gemotivee
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Grief 2

De rechtbank oordeclt ten onrechte dat het beroep ongegrond is.

Toelichting

Deze grief heeft geen zelfstandige betekenis.

REDENEN WAAROM:

Appellant zich tot U ﬁvehdt met het eef‘biedig verzoek:

S-AR-20R7 13:44

Dit hoger beroep gegrond te verklaren;

De aangevallen uxtspraak te vernietigen,

Het bepaalde in artikel 44 Wet RvS dan wel in artikel 42 Wetl RvS toe te
passen; :

Verwcerder te veroordelen in de kostcn van deze precedure.

. Walls, advocaat, bepaal délijk gevolmachtigde
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