s

Raad

vanState

200807429/1.
Datum uitspraak: 17 oktober 2008

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Maastricht, van 29 september 2008 in zaak nr. 08/33006 in het geding
tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop
Bij besluit van 11 september 2008 is {hierna: de vreemdeling) in

vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 september 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechthbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op B oktober 2008, hoger bercep ingesteld, Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.J.R. Hazen, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Hazen
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 oktober 2008

452,
Verzonden: 17 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

|

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Maatregel van Bewaring
Ik, ondergetekende,

Eugens Heljnen, inspecteur van het reglonaal polifiekorps Limburg-Zuld,
belast met het toezicht op vreemdslingen, tevens hulpofficler van Justitie, leg met het cag op de

ulizeting aan

devreenmdetingzichnesmende-

Achtemaam

Vooma(a)m{en)

Gsboortadatum

Geboorieplaats

Geboorteland :
Natlonafiteit{en) : Staatioos
Geslacht : mannefijk

de maatragel van bewaring op, zoals badosid in ertike] 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Vresmdelingenwat 2000 (gean rechimatig verblljf).

Deze meatregel wordf gevorderd door het belang van de openbare ords omdat er aanwijzingen
zijn om te vermueden dat betrokkene zich aan de uitzetling zal ontirekken, hetgeen blljit uR het

feit dat betrokkena
» Niet beachikt over sen identiteitspapier als bedosld in artikel 4.21 van het
vreemdelingenbeaslult 2000

Geen vaste woon- verbliifplaats heeft

Zich nist gehouden heeR 2an zjn vertrekiarmijn
Verdacht wordt van het plegen van een misdrjf
Zich niel aangemeld heeft bjj de korpschef

Zich bedlent van een of meerdere aliassen

niet beschikt over voldoends middefen van bsstaan,

De maatrsgel is opgelegd:
Plaats : Hesrlen
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De Staatssecretarls van Justitis,
namens de Staaisescretarls,
de hulpoflicler van Justitie,

ds Inspectsur,

E. Heijnen

N“rl..QLOLS'BB P. 9/25

1. de 2

Een afschrift van deze maatregel is onmiddellijk aan ds vreemdeling uftgereikt.

Beroep fegen deze maatragel kan achriftell]k worden ingesteld kij de rechtbank te
's-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdslingenzaken te Haarlem, faxnummsr 023 -

512 8738, Hlerhi] dient gebruik ts worden gemaakt van

‘www.rechtapraak.nl’.

]

het mode] bsroepschrift, zie
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RECHYBANK 's-Gravenhage, zittinghoudende t¢ MAASTRICHT

Reg.nr: AWEB 08 /33008 VRONTN

UITSPRAAK. als badoeld in artikel 94, derde lid, juncto artikel 108, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet 2000, van da enkelvoudiga kamer vaor vregmdelingenzaken in het

geding lussen

. thans verblijvend in vitzetcentrum
Schiphol, eiser,

en
dea Staatssecretaris van Justitie, verwearder,
Datum bestreden basluit: 11 september 2008,

Kenmerk:
V-nummer:

. PROCESV oop

Elser, die stelt te zijn geboren op an de Georgische nationaliteit te bezitten
dan we! staatloos te zijn, is op 11 september 2008 in bewaring gesteld.

Tegen dit besluit heeft eiser beroep ingesteld; daarbij is tevens verzoch! om
schadevergoeding.

Verweerder heefi de op de 2aak betrekking hebbende stukken ingezonden,

Het baroep is behandeld tar 2itting van 22 septernber 2008, alwaar eiser in persoon is
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde C.J.M. Dreassen, advocaal te Maastricht,
Verwearder heeft zich laten vertegenwoordigen doar P.M.W. Jans, ambtenaar ten
departemente. Eiser is gehoord met behulp van een tolk in de Russische taal,

Il. OVERWEGI|NGEN

ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vreamdelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) staat ter
beoordeling of het besluit tot oplegging van da in geding zfjnde vrijheidsontnemende
maatregel in strijd is met deze wet, dan wel bij afweging van alle betrokken belangen in
redelijkheid njet gerechtvaardigd is te achtan,

Eiser steit dat de bewaring bij afweging van de belangen niet, dan wel niet langer, is
gerechtvaardigd. Eiser is in het verleaden meermaals in bewaring gesteld en overgebracht
naar Frankrijk. De Franse autoriteiten hebben eiser hierop telkens aangezegd Frankrijk te
verfaten. Eiser kan avenwel niat terugkeren naar zijn land van herkomst en keert daarom
terug naar Nederland. De varantwoordelijkheid van verweaarder houdt niet op bij een
uitzetting naar Frankrijk.

Da rechtbank overweegt als voligt.

Bfijkens zijn besluit van 11 september 2008 heeft verweerder eiser in het belang van de
opanbare orda en met het cog op uilzeiting in bewaring gesteld. Verweerder heeft daartoa
overwogen dat eisar nigt in het bezit is van een geldig identiteitsbewijs als badoeld in artikel
4.21 van het Vreemdelingenbesluit 2000, geen vaste woon- of verblijfplaats heefl, zich niet
heeft gahouden aan zijn vertrektermijn, verdacht wordt van het plegen van een misdrijf, zich

o3
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' niet hgeft aangemeld bij de karpschef, zich bedient van ean of meerdere aliassen en

N : onvoldoende middelen van bestaan heeft om in zijn levensonderhoud te voorzien en/of om
. 2ijn terugreis t& bekostigen. Gelet hierop bestaan ten aanzian van hem concrete
aanwijzingen voar het vermoeden dat hij zich aan uitzetting zal onttrekken.

r ~ De rechtbank stelt vast dat deze gronden niet zijn betwist, zodat zjj niet zal reden in de
- beoordeling ervan.

Uit de gedingstukken alsmede het verhandelds ter zitting is gebleken dat op 12 september

'.r | 2008 aan Bureau Dublin het verzoek is gedaan om eisar over te dragen aan de Franse
i auloriteiten. Op 16 september 2008 is he! dossier van eiser bij de regievoerder ontvangen,
' B Bureau Dublin heeft het verzoek onderzocht en ap 19 september 2008, binnen vif
. ’ ) ) warkdagen, een Dublinclaim verzonden naar de Franse autoriteiten. Bureau Dublin heeft
s reeds eerder een dergelijke claim ten behoeve van eiser bij de Franse auloriteiten gelegd.

S De claim is In het verleden gehonoreerd.

Gelet op het voorgaande is de rechibank van ocordeel dat een reee!l zicht op uizetting bestaat.

De rechtbank is vogrts van oordeel dat, gezlen de gronden van inbawaringstelling, verweerder
hij afweging van de belangen de maatregel in redelijkhaid heeft kunnen opleggen en
handhaven. Het betoog ter zitting, dat eiser niet naar het land van herkomst kan terugkeren,
heeft verweerder niet tot een ander oordeel hoeven brengen, nu verweerder in deze slechts
uitvoering dient te gavan aan de Overeankomst van Dublin. De omstandigheid dat het dossier
geen blik geaft van de gemaskte belangenafweging, maakt de bewzaring niet onrechtmatig.

i

oy e

Ook avergens is de rechtbank van cordeel dat, getet op de stukkan en het verhandelde ter
zitling, de toepassing of tenuitvoerlegging van de bewaring niet in strijd is met de Vw 2000 en
evenmin bij afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is.

o . Gelet op het voorgaande moet de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in artike! 59
van de Vw 2000 rechtmatig worden geoordeeld en dient het beroep ongegrond te worden

varklaard,

Er bestaat geen grond voor het toekennen van schadevergoeding, zodat het verzoek daartoe
dient te worden afgewezen,

Mitsalen wardt als volgt beslist.

A

——— e ——— ————— e n .
.
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- Il BESLISSING
: De rechtbank:

" < verkfaan hat beroep ongegrond;

v

- wijst het verzoak om schadevergoeding af,

' Aldus gedaan door AW. Ocsterman in tegenwoordigheid van I.H.J. van Near als griffier en in
_hetopenbaar uitgesproken op i 9 SEP. eI

w.g. 1. van Neer w.g. Oosterman

Voaor eensiuvidand afschrift: :
‘_ de wnd. griffiar: / va. 474

~ . Alschrii verzonden op: 2 9 SEP. 2008

Partijen kunnen tegsn daze uitspraak hoger barcep instellen bij de Afdeling bestuurarechtspraak van
de Raad van Stata, Hoger baroep vreemdefingenzaken, Posthug 18113, 2500 BC 's-Gravenhage.

Da tarmin voor het instefien van hat hoger beroep badraagt één week na de datum van verzending
van deze uitspraak Ingevolge artikel 85 van de Vw 2000 dient het beroepschrift een of meer griaven
tegen de uitspraak te bevatten. In artikel 8:5 van de Awb is ender meer bepaald dat bij het
beroepschrift een afschrift van de uitspraak moet worden overgelegd. Arlikel 6.8 van de Awb is niet
wan toepasalng.

id05
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{Magémans advokaten maastricht RAAD VAN STATE
vokaten en prokureurs INGEKOMEN
. i - & OKI 2008
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i verzonden per fax en per post
gelijktijdig verzonden aan verweerder

Maastricht, 6 ckiober 2008
|
Betreft - HOGER BEROEP
!n'zake | . geboren op
Nabonalxtert : Staatinos
Vi nummer

Pmmdurenummer : AWB 08/33006 VRONTN
i
" Gefi earbiedig te kennen:

Nimens - i —_—_..,geborenop _ verblijvende te _ierna te
noemen appéllant. ben ik bepaaldeluk gevoimachtigd tot het indienen van dit hoger bercep.

Dn hogerlbernep wordt ingesteld tegen de uitspraak d.d. 29 september 2008 van de
Rechtharik 's-Gravenhage zittinghoudende te Maastricht, inhoudende de ongegrond
_Verklanru; van het beroep tegen de vrijheidsontnemende maatrege! en de afwijzing van het
verzoek om schadevergoeding.
i
Een kopié van de bestreden uitspraak treft u hierbij aan (productie 1).
{ '

_ Gjief 1. |
Aan Redxtbank Maastrichl was in casu onder andere voorgelegd te beoordelen of de

vn]heuisontnemende maaltregel, bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid niet
geﬂachtvaardlgd was te achten.

Appéllant heeft een aantal zaken aangevoeerd, die ook door Rechtbank Maastricht zijn
uerwmrd inIl. Overwegingen.
Mei name is van belang dat appeéllant eerrder uit Nederland werd overgedragen aan

) Franknjk ‘maar dat hij steeds weer terugkeert naar Nederland.

Rechtbank Maastricht komt tot het oordeel dat, gezlen de gronden van inbewaringsteliing,
verweerder bij afweging van de belangen de maatregel in redelijkheid heeft kunnen
opleggen en handhaven.

Rechtbank Maastricht gaat daarbij geheel voarbij aan het namens appéltant naar voren
gt;brachte standpunt dat hijj in Frankrijk steeds de aanzeqging krijgt, het land te veriaten, en

d«dwmﬂg' rabobank geloen rakry. 13.05.84. 479 Ln.v. 815 dardenpakian wagsmans advokaten maastacht

P

tammﬂ!abv {praktijvennootschap my, wagemans), my, kijlen. mr. kampamann, Mw. my. dresssen en i, ML van ens, sanvasrdang
verdergamdaeam:pmalame:d dmwtmmmalhetbedag\endewmuwopdedwdemwvmmafgesk



06/10/08 21:49 FAX 0464362280 @o2

T

dat er thans op verweerder een eigen verantwoardelijkheid rust om hem niet bloot te stellen
aan refoulement (art 3 EVRM])..

Gezien dat appellant problemen heeft in het land van herkomst (Zuid-Ossetie, Georgié), kan
hij niet terugkeren naar het land van herkomst. Dit is dus de reden waaram appéliant steeds
weer terugkeert naar Nederland.

Aangegeven is aok dat appéllant een asietverzoek zal indienen vanwege de gewijzigde
situatie in Geargié en de gevalgen daarvan voor hem {refugee sur place).

Met name het aspact van de eigen verantwoordelijkheid van verweerder in deze kwestie
wordt biet behandeld door Rechtbank Maastricht.

Gezian Rechtbank Maastricht gehouden was om de aangedragen argumenten ta loetsen,
inderdaad slechts op rechtmatigheid en niet op doelmatigheid, is het anbegrijpelijk dat
Rechtbank Maastricht met deze feiten geen rekening heeft gehouden.

In dit geval ligt er voor u Edelachtbare Raad van State, een taak in de toets van het kader
van de rechtsantwikkeling.

REDENEN WAAROM:;
Ik u namens appéllant verzoek;

~ de bestreden uvitspraak te vernistigen
- venweerder te veroardelen in de proceskasten.




