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Datum uitspraak: 14 oktober 2008 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 08 /31417 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Zutphen, van 17 september 2008 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 29 augustus 2008 is (hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 17 september 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 24 september 2008 , hoger beroep ingesteld. Tevens 
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. 
Deze brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 



200807188 /1 3 14 oktober 2008 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. A . W . M . Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. Y .M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat. 

w . g . Bijloos w .g . Van Soest-Ahlers 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 14 oktober 2008 

3 4 3 - 5 5 1 . 
Verzonden: 14 oktober 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

mr. H.H.C. Visser, 
directeur Bestuursrechtspraak 
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Maatregel van bewaring 

n M ^ iL-1241 P. 5/3 7„ 
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Model MI 10-A 
5 

V-nummer 
IND-irarmmr : o 2 o 5 ; 3 o - 2 o J 2 -

Pikeiarfvocaai : F.K-H mom Teh 013-5353885 

De ondergetekende, zijnde ambtenaar heiast met hei tóozichMiïLïitcf^lirigoa dnn wel grensbewaking, tevens 
Hulpofficier van Justitie, gelet op artikel 59 Vrccrrtdrljngen êlJ .̂OÜ efldeJrt^eTr53-o».5JL^. 
Vrermdelingenbesluit 2000 legt met hei ong op de uiöetrinrf a^^T vreemöoi mg 

Achternaam 
Voorna (a)mlcn) 
Geboortedatum 
Geslacht ; Mnnrwliilf 
Geboorteplaats 
Geboorteland •. Any0la 
Naiionaliroil : Angulege 

rZTJ 2 3Ai:j'::-7 

de maarregel ven bewaring np zoals bedoeld in: 

(X) arllkcl 59. ccmro lid, aanhef en onder o, van de Vreemdelingenwet 2000; 
( ) artikel 59, cento lid» aanhef en onder h, von de Vrccrodollogenwef 2000( 

( ) aanvraag artikel I c van de Vreemdelingen wei 2000 
( 1 aanvraag regulier 

deze maarregel wordt gevorderd oWtr*! 

( ) 
(X) 

het belong van de nationale veiligheid, omdat 
het belang van dé openbare orde omdat er aanwijzingen zjjn om te vermoeden dat de vreemdeling zich 
aan de uitzetting a l onttrekken, hetgeen blijk! uir het feir dot de vreemdeling: 

(XJ verdacht word* van het plcgon vaneen miidryf 
(XI verooideeld ie temka misdrijf 
( J ongewenst verklaard \$ 
(X) niet beschikt over een identiteitspapier oh bedoeld in artikel 4.21 van het 

Vreemdelingenboalutr 
( ) rich niet aangemeld hcell bij de korpschef 
( ) zich niet gehouden hoeft aan zijn vcrtnrktermijn 
(X) eebrüiti™aki/nwikTe voii een voli/vervaln document 
(X) zich bedient ven een of meerdere aliassen 
( j geen vnule wuOn-/vorblijfplaaui hooft 
(X) eerder nier rechrmaiig in Nederland verbleven heeft 

. (X) niet beschikt over voldoende middelen van bestaan om in tün levensonderhoud Ie voorzien 
en/of om züu terugreis té bekostigen 

( ) overige reden(en): 
( ) wegen* toepassing van art 59, conto on tweede 1I& van de Vreemdelingenwet 2D00. 

omdat de voor terugkeer noodzakelijke bescheiden voorhanden zijn, don wel binnen korte termijn 
voorhanden sullen fcijn, 

pe maarregel is opgelegd : 

Plaats: Eindhoven Datum: 29-8-2008 Tijd: 12:25 uw 

Oc M muter van Justitie 
rumeru de Minister, 
Ue hulpofficier van Justine, 

T. Schrijver*, 
Ie luJtenantdcr Koninklijke Marechaussee. Handtake 

Ren afschilt von deze maatregel is onmiddellijk aan de vreemdeling ulrgcrcl 

Ontvangst t i i d ?9.Auff. 500» 14:09 Nr. 97(1? 
POfiiDD I Mn 2 
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Borocp reeen dozo maatregel kau «cbriftcUjk wurden Ingwiold bij do rechtbank te 'i-G ra ven ha go. 
Centraal Intukebureau vreemdeJlnsetuoken to Haarlem, laxnamnnr 023 - 5126736. Hierbij dient - bi] 
voorkeur - gebruik te worden ge maak] van hul model beroopicbrilt, do "www.rwliopnjak.nr. 

* Sbdtti InvaOen bij Wwwsringncütog op fcanó nu artltol 59, oofls lid, unbof en tndor 1 of b, vnq üt VremmiBbnEniwa 2001) 

f l n t u > i M f « ( \i\A OQ Aucr MOR 14-0Q Nr. 9700 
Poipnn 2 vm 2 

http://www.rwliopnjak.nr
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m i 
de Rechtspraak 

Rechtbank Zutphen 

AANTEKENEN 

Berte, MaaJsté en Blom Advocaten 
tav mevrouw mr. PJCH. Blom 
Postbus 2245 
3500 GE Utrecht 

datum 17 september 2008 
onderdeel SBR, afd. Vreemdelingenrecht/ Bewaring 

contactpersoon mevr L van Wijhe 
doorWesnummer 0575 593 771 

ons kenmerk procedurecumrner AWB 08/31417 JB 

uw kenmerk /Staat 

betoöe(n) 

faxnummer afdeHrtfl 0575 59 91 76 

onderworp de procedure van 

Sector Bestuursrecht 

bezoekadres 
Martinetslngel 2 
7201 DT Zutphen 

axmspondenlisadres 
pOatt>u6 3G2.7200AJ 
Zulphen 

10575 593 500 
f057S5<3301 
www.rechtspraalcnl 

By beantwoording da datum 
en ons kenmerk vermeiden. 
WIK u slecht« één zaak in uw 
brief behandelen. 

Geachte mevrouw, 

Hierbij zend ik u een afschrift van de uitspraak in bovenvermelde procedure. 

Voor het instellen van een rechtsmiddel verwijs ik u naar de uitspraak. 

i/' deßrirE griffier 

. ; 

Uw partoofttgegstwis en - inaitn van bepusinc - flte vin uw tSéta warten MOT zever nodig, uo Dehotve van «MI aotot o r w » « * " • 

24-09-2009 1 C ' A ' 7 + 3 1 3 0 7 ° ' * 

P.004 
15 = 47 

http://www.rechtspraalcnl
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uitspraak 
RECHTBANK 'a-GRAVENHAGE 

Neveoöttingsplaats Zutphen. 

Sector Bestuursrecht 
Enkelvoudige kamer . . • ' . - . 

Reg-n^ATO 08/31417 VRON1N "• 

Uitspraak in het geding tussen de vreemdeling genaamd althans zich noemende: 

geooronop 
van Angolese nationaliteit, 
verblijvende in Uitzetcentrum Rotterdam, ' 
V-nummer: 

geboren op V-nummer 
eiser, 
gemachtigde: mr. FJCJt Blom, advocaat te Utrecht, 

en . 

de Stflatssecretaria van Justitie 
verweerder, 
gemachtigde: GX Ramsaxoep, werkzaam bij de IND. 

1. Procesverloop 

Bij bestoft van 29 augustus 2008 is eiser in vreemdetin^bewarmg gesteld. 

Eiser heeft daartegen bij brief van 29 augustus 2008 beroep ingesteld. Het beroep strekt 
tevens tot toekenning van schadevergoeding. 

Het beroep is behandeld ter zitting van 10 september 2008. Eiser is daarbij in persoon 
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen 
vertegenwoordigen. 

2. Overwegingen 

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 dient de rechtbank te 
beoordelen of de toepassing of tenuitvoerlegging van de maatregel van bewaring in strijd is 
met deze wet, dan wel bij afweging van ajJe betrokken belangen in redelijkheid niet 
gerechtvaardigd is. 

OCJ' 
+31 30 707 41 13 

24-09-2006 15:47 
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.Äe&nr.: AWB 0861417 VRONT?* 

2.2 De rechtbank: stelt vast dot de gronden .van njetbestnalenbedurtntamgescJiilz^ 
Evenmin is in gesciuldat die gronden de maatregel van bewaring kunnen dragen en dat.de ' 
procedure tot de inbewaringstelling al&nede de wijze van tenuitvoerlegging van. de bewaring 
in overeenstemming zijn met de wettelijke vereisten. 

2.3 Eiser heeft aangevoerd dat verweerder onvoldoende voortvarend heeft gehandeld door 
eerst op 25 augnstus 2003 een claim voor de Belgische autoriteiten te versturen naar ". 
verweerders Bureau Dublin, terwijl dit al eerder tijdens het strafrechtelijke traject van eiser 
had gekund en.derhalve gemoeten; 

De rechtbank volgt eiser niet in zijn standpunt en overweegt daartoe ais volgt Hoewel eiser 
kan worden gevolgd in zijn stelling dat verweerder eerder dan 25 augustus 2008 een claim 
had kunnen versturen, ziet de rechtbank niet in dat eiser in zijn belangen is geschaad doordat 
verweerder dit niet heeft gedaan. Nu verweerder op 25 augustus. 2008, derhalve nog voor de 
aanvang van de bewaring, een claimvetzöek heeft verzonden aan het Bureau Dublin, welk 
Verzoek inmiddels is geaccordeerd door de Belgische autoriteiten en verweerder ter zitting. • 
verklaarde dat de overdracht van eiser zal plaatsvinden op 17 september 2008, is de 
rechtbank van oordeel dat verweerder, voldoende voortvarend werkt aan de uitzetting van 
eiser. ' ' 

2.4 'm bAtgeen overigens is aangevoerd v in^ 
oordeel dat de bewaring in redelijkheid niet (Imiger) gerechtvaardigd js. 

2.5 Het beroep dient derhalve ongegrond verklaard te worden en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. - *• " 

2.6 De rechtbank acht geen tomen aanwezig voor een proceskostenvoroordeliog. 

3. Beslissing 

De rechtbank: 

- verklaart het beroep ongegrond; 
- wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus gegeven door mr. RJ>. van Baaren en in hét openbaar uilgesproken op 
17 september 2008 in tegenwoordigheid van mr. D. Mól-Schneider als griffier. 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen één week na de verzending vaa een afschrift 
van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State, onder vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken", postbus 16113,2500 
BCDenHaag. 

A/schrift verzonden op: ï 7 S£P. m 
Voor foiocopie conform het oorspronkelijke l / J 

De Griffier V&Ü deAnsitfisaemencs-Rechtten* • *- " 

24-09-200B 15:48 
+31 30 70? 41
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Berte, Maalsté & Blom 
A D V O C A T E N 

Bemekid« Woef» 

Vaico Da Gamatun 11 
TO30 70741U 
^0307074)13 

Correiponöeniieiäre» 

PostbUS 2245 

3500 GÉ Uïredlt 

Vertfiplefn 1W 

T0135353885 

f013 707*6» 

Correq>on0ertk«d(ei 
Portbus 2025 
500! CArdburg 

lnfo©bmba**caterLnl 
MfwwJimbadvocaterxnf 

BTW NI 81*3 29 159 601 

Afdeling Bestuursrechtspraak 
Van de Raad van State 
Postbus 20019 
2500 EA 's-Gravenhage . 

ALSMEDE PER TELEFAX: 070 - 365 1380 

Utrecht, 24 sentember 2008 
Betreft: hoger beroep 
Dossier: 20080573 
Uwref.: 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

l 4 Sit 2003 
& 

ZAAKNR. ZoütfoMf 
AAN: i z 
BEHANDELD: PD: & 

HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN 

De beer „ geboren op met de 
Angolese nationaliteit, (hierna ook te noemen: appellant) inmiddels uitgezet 
naar België, te dezer zake woonplaats kiezende ten kantore van Berte, Maalsté 
& Blom Advocaten te Utrecht (Postbus 2245, 3500 GE Utrecht) van wie mr. 
Fleur K-H. Blom door hem daartoe bepaaldelijk is gevolmachtigd om namens 
appellant het onderhavige hoger beroep in te stellen, op te stellen, in te dienen 
en te ondertekenen, geeft eerbiedig te kennen: 

Appellant stelt bij deze tijdig hoger beroep in tegen de uitspraak van de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzitiingsplaats Zutphen d.d. 17 september 2008, 
verzonden op 17 september 2008, waarbij het namens appellant ingestelde 
beroep tegen de door Staatssecretaris van Justitie (hierna te noemen: 
verweerder) opgelegde maatregel van bewaring ex artikel 59, eerste lid, aanhef 
en onder a, Vw ongegrond is verklaard. 
Productie 1: kopie uitspraak d.d. 17 september 2008, verzonden op 17 
september 2008. 

Appellant kan zich met de bestreden uitspraak niet verenigen en formuleert 
daartoe de navolgende grief: 

24-09-2000 15:4S 

ledere aewpjïketljfcheid H beperkt tot net bedrag dat in her desbetreffende geval onder de beroepsun$prakelt}kr>eCdsverzBkerlng wordt 
i/ftgefc«rfL vermeerderd met her eigen risico onder die verzekering. Een kopie van de Huidige polis mei voorwaarden ligi te ' Inzage op 
htxkaniooneavatttot.Ukht^tehwOtiiletyMtnMfs.CoQman&lfoaHté.M'*' "> 1 f l M O C - * ' — ^ i . „ p . 0 0 1 
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B e r t e , M a a l s U & Blom A d v o c a t e n 

& Blom 

T E N 

GRIEF I 

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat: 

'Eiser heeft aangevoerd dat verweerder onvoldoende voortvarend heeft 
gehandeld door eerst op 25 augustus 2008 een claim voor de Belgische 
autoriteiten te versturen naar verweerders Bureau Dublin, terwijl dit al eerder 
tijdens het strafrechtelijke traject van eiser had gekund en derhalve gemoeten. 

De rechtbank volgt eiser niet in zijn standpunt en overweegt daartoe als volgt. 
Hoewel eiser kan worden gevolgd in zijn stelling dat verweerder eerder dan 25 
augustus 2008 een claim had kunnen versturen, ziet de rechtbank niet in dat 
eiser in zijn belangen ü geschaad doordat verweerder dit niet heeft gedaan. Nu 
verweerder op 25 augustus 2008, derhalve nog voor de aanvang van de 
bewaring, een claimverzoek heeft verzonden aan het Bureau Dublin, welk 
verzoek inmiddels is geaccordeerd door de Belgische autoriteiten en 
verweerder ter zitting verklaarde dat de overdracht van eiser zal plaatsvinden 
op 17 september 2008, is de rechtbank van oordeel dat verweerder voldoende 
voortvarend "werkt aan de uitzetting van eiser.' 

Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat appellant niet in zijn belangen 
is geschaad door het gegeven dat verweerder pas op 25 augustus 2008 een 
claim heeft verstuurd aan het Bureau Dublin. Immers, hierdoor is appellant 
langer van zijn vrijheid beroofd geweest dan strikt noodzakelijk was. Het 
oordeel van de rechtbank is derhalve zonder nadere motivering niet te volgen. 

Dit klemt te meer nu appellant een beroep heeft gedaan op richtlijn 
20Ö4/3 8/EG en naar voren heeft gebracht dat zijn vriendin met de Nederlandse 
nationaliteit, woont en werkt in België en zij samen en minderjarig kind 
hebben. Verificatoire bescheiden zijn tijdens de inbewaringstelling overgelegd 
aan verweerder. Appellanl en zijn vriendin waren voornemens om met elkander 
in het huwelijk te treden. Hiervoor waren zij reeds bij de gemeente, alwaar zij 
woonachtig waren in België, geweest Door de strafrechtelijke detentie van 
appellant in Nederland heeft het voorgenomen huwelijk tijdelijk geen doorgang 
kunnen vinden. Appellant heeft tijdens de behandeling ter zitting naar voren 
gebracht dat verweerder op grond van de verplichtingen opgenomen in richtlijn 
2004/3 8/EG eveneens gehouden was om hem zo spoedig mogelijk aan België 
over te dragen. De rechtbank is hieraan volledig voorbij gegaan. 

+31 30 707 41 13 
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Berte, Maalsté & Blom 

A D V O C A T E N 

MITSDIEN 

het de Afdeling Bestuursrechtspraak moge behagen de uitspraak waarvan 
hoger beroep te vernietigen en te bepalen dat: 

a. het beroep tegen de opgelegde maatregel van bewaring gegrond dient te 
worden verklaard; 

b. de maatregeJ van bewaring met terugwerkende kracht opgeheven dient te 
worden met toekenning van een schadevergoeding voor de periode dat 
appellant onrechtmatig van zijn vrijheid is beroofd; en 

c. verweerder te veroordelen in de proceskosten van appellant van zowel het 
beroep als het hoger beroep. 

Hoogachtend 

Een kopie van het hoger beroepschrift zond ik heden eveneens naar verweerder; 
Immigratie- en Naturalisatiedienst, afdeling PV Den Bosch, Postbus 70566» 5201 
CZ Den Bosch. 

24-09-2000 15:47 
+31 30 707 41 13 
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