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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 08 /32116 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzitt ingsplaats Amsterdam, van 17 september 2008 in het geding 
tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justit ie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 3 september 2008 is hierna: de vreemdeling) in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 17 september 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Amsterdam, het daartegen 
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek 
om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 23 september 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De staatssecretaris van Justit ie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85 , eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000 , kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van deze wet , met dat oordeel volstaan. 

2 .2 . Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 



200807139 /1 3 17 oktober 2008 

3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. D. Roemers, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. R.C.S. Bakker, ambtenaar van Staat. 

w . g . Roemers w . g . Bakker 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 17 oktober 2008 

393. 
Verzonden: 17 oktober 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 

directeur Bestuursrechtspraak 
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CASE SCREENING 
CASE SCREENING 

Procea-verbaalnumner 2008247214-7 4 
P O K T I S ÄMSTEHDAM - AMSTBLIASP 
DISTRICT 3 
DISTRICT 3 LEIDIHG 

Registxat iexxuxniner -• 2 0 0 8 2 4 7 2 1 4 - 4 

H o d e l M l l O - a MÄ&THHOEL V&tf BEWASXtJG 

IND-nmnmar i -

Da ondexgetekende, Gerrit jan van Zalen (10233), inspecteur van 
poli cl e, District 3 Leiding, in zijn hoedanigheid van ambtenaar, 
belaßt met het toezicht op vreemdelingen teven« hulpofficier van 
justitie; gelet op artikel 59 van de vreemdelingenwet en de artikelen 
5.2 en 5.3 van net vreemdelingenbeslulc legt de bewaring op aan de 
vreemdeling each noemende: 

** '. 

Kaam 
Voornamen t 
Geboren te i 
Geboren op t 
Geboorteland » algerije • t \' l-.-. W . J 
ÏTa ei dualiteit t Algerijnse-" . 
Adres : Zvw 1 "JTJD' 

Plaats t Ävw r> •#- • 
X^and t Onbekend I 
V nummer : 

î t» 

^ 

op grond van het belang van de openbare orde vordert de 
inbewaringstelling/. 

[X]; wegens het: vermoeden van ontrekkin? aan de uit retting ozadac de 
vreemdelingi 

[ ] verdacht wordt van hec plegen van een misdrijf 
M veroordeeld is terzake een misdrijf 
[X] ongewenst verklaard is 
[x J niet beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in 
artikel 
4.21 van het vreemdelingenbesluit 2000 
RCj sich niet aangemeld heeft bij de korpschef 
tat] sich niet gehouden heeft aan zijn vertrektermijn 
[ J gebruik maakt/maakte van een vals /vervalst document 
[ ] eich bedient van een of meerdere aliassen 
fz] geen vast woon-/verblij£plaats heeft 
ix 3 eerder niet rechtmatig is Nederland verbleven heeft 

Ben betreft een vreemdeling: 

fXJdie geen rechtmatigverblijf heeft (art.5? lid 1 onder a vw) 

ONTVANGST TIJOd 5. SEP. 13:42 
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CASE SCREENING 
Process-verbaälniininier 2008247214-7 

Sen afecnrift van deze maatregel is door mij onmiddellijk aan de 
vreemdeling uitgereikt. 
De maatregel opgelegd 1 
Ä M S T E M Ä M Datums 3 september 2008 Tijd 18.45 uu*. 

De Staatsecretaris van Justitie, 
namens de staatsecretaris. 
De hulpofficier van justitie, 
G.J. van Zalen {10333) 

Beroep tegen dose maatxagel kan schriftelijk worden Ingesteld bij de 
rechtbank te *s*Qravenhage* Centraal Sbsahrijfburea-u 
VreemdelingeAzaXezi te Baaxlem, gaamimmar 023-51267636. Hierbij dient 
gebruik te worden gemaakt van net model beroepschrift, sie 
"www. rechtspraak, nl". 

Forro.nr: 5310235 - BWBNL - Blad 2 -
Model Mlio-A Exemplaar voor de politie 

ONTVANGST TIJDjj 5. SEP. 13:42 
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Rechtbank 's-Gravenhage 
zittinghoudende te Amsterdam 
enkelvoudige kamer vmenideimgenzakea 

Uitspraak 
op grond van artikel 8:70 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 

Jö artikel 94 en artikel 106 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 200(0 

AWB OS/32116 

. jeboren op nu (gestelde) Algerijnse nationaliteit, 
verblijvende in een politiecel te Amsterdam, eiser, 
gemachtigde: mr. M Berg, advoe&at te Amsterdam, 

de Staatssecretaris van Justitie, verweerder, 
gemachtigde; drs. LCM, van der Veen, ambtenaar bij de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst van het Ministerie van Justitie. 

L OVMTAAN EN LrtQP VAM HET GEDING 

Op 3 september 2008 is eiser op grond von artikel S9% eerste lid, aanhefeoondera,vandoVw2000iD 
bewaring gesteld. 

Bij beroepschrift van 4 september 2008 heeft eiser beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder ; 
tot oplegging van de vr^jbeidsoDtnemende maatregel. I 

Ingevolge artikel 94. eerste lid, van de Vw 2000 houdt het beroep tevens in een verzoek om j 
toekenning van schadevergoeding. i 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 10 september 2008. Eiser is aldaar Jn persoon 
verschenen, bijgestaan door zyn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door 
ztfn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter zitting aanwezig FJCJL H-Madni als tolk in de 
Arabische taal. De rechtbank heeft bet onderzoek ter zitting gesloten. 

n.OVERWEGINGEW j 

Eiser heeft het volgende - zakelijk weergegeven - aangevoerd. j 
Het ziehe op uitzetting ontbreekt. Eiser is meerdere keren in bewaring gesteld en hij diverse : 
autoriteiten gepresenteerd. Oeen enkele keer is een I&tssez-paaser (lp) afgegeven'. Bij uitspraak van 23 [ 
januari 2008 heeft deze rechtbank en zittingiplaats de opheffing van de vorige maatregel bevolen i 
wegens het ontbreken van het zicht op uitzetting, Niei ia gebleken van feiten en omstandigheden die ! 
niet eerder bekend waren op grond waarvan thans wel tot zicht op uitzetting geconcludeerd kan ! 
worden. Sen getuige kan niet ais ïodanig worden aangemerkt En bovendien is het de vraag of de j 
getuige kan worden getraceerd. Zoals ook uh het proces-verbaal van 8 september 2008 bltfkt is eiser ! 
bij s ;n aanhouding op grond van artikel 197 van het Wetboek van Strafrecht op 25 augustus 2008 met j 
een afmeldkaart aangezegd Nederland voor 31 augustus 2008 te vertaten, waarna eiser kort daarop j 
weer m bewaring is gesteld, zodat etser zijn vertrek niet kon realiseren. | 

Verweerder heeft het volgende -zakelijk weergegeven -aangevoerd. 
Hat zicht op uitzetting ontbreekt niet Het is vaste rechtspraak van de A/deling bestuursrechtspraak | 
van de Raad van State (AbRS) dat eerdere inbewaringstellingen en presentaties bij dezelfde 

i 
i 
I 

i 
Ontvangst t i j d 17. Sep. 2006 15:56 Wr. 5431 J 
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V-ui\: 

inzak«: 

tegen: 



23 Sep 200*14:09 WORMHOUDT ADVOCATEN 020-6189085 N'.55H 'r- > 

' . ' AWBOM2II6 SBÄ VREEMDLIN6 % 

autoriteiten niet In de weg staan aan het aannemen van het zieht op uitzetting. Voorts zijn er nu wel 
degelijk nieuwe feiten en omstandigheden. Uit de processen-verbaal van bevindingen blijkt dat op 
eiser als illegale veelpleger een Persoons Gerichte Aanpak (PGA) van toepassing is. Op 11 januari 
2008 zijn b|| de fouillering van eiser een aantal aantekeningen aangetroffen waaronder 
telefoonnummers. Deze telefoonnummer» rijn tot op heden niet nader onderzocht, omdat de bewaring 
van eiser op 23 Januari 2008 is opgeheven. Voorts Is via bureau Dublin bericht ontvangen dat eiser ir> 
Spanje bekend is met verschillende aliassen. Ten slotte U een nieuw feit dat eiser bij zijn recente 
aanhouding op 3 september 2008 in hei gezelschap was van een persoon genaamd die 
verweerder als getuige wil boxen. Deze combinatie van feiten en omstandigheden kan verweerder 
gebruiken by z(jn onderzoek naar de vaststelling van de identiteit en nationaliteit van eiser. Voorts zijn 
op 9 september 200Ä de vingerafdrukken van eiser aan de liaison in Marokko verzonden die zal 
onderzoeken of eiser daar bekend is. Eiser ü weliswaar op 25 augustus 2008 met een afmeldkaart 
heengezonden, maar dit heeft plaatsgevonden in het kader van het strafrecht In het leader van het 
vreemdelingenrecht I* eiser op 23 Januari 2008 in vrijheid gesteld Er ligt dan ook ee« langere periode-^' 
tussen de eerdere inbewaringstelling en de huidige inbewaringstelling, waarin eiser zijn vertrek kon 
realiseren. 

De rechtbank overweegt het volgende. 

Ingevolge artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan, indien het belang van de 
openbare orde of nationale veiligheid dat vordert, met het oog op de uitzetting, In bewaring worden 
gesteld de vreemdeling die geen rechtmatig verbluf heeft 

In geschil is of er sprake ia van zicht op uitzetting. 

De rechtbank is van oordeel dat volgens vaste jurisprudentie van de AbRS de omstandigheid dat de 
vreemdeling vaker in bewaring is gesteld zonder dar dit tot zjjn uitzetting heeft geleld niet zonder meer 
tot het oordeel noopt dat zicht op uitzetting ontbreekt (zie bijvoorbeeld AbRS van 4 mei 2003 UN-nr: 
AT6483). Eiser heeft in hst verleden verschillende aliassen gebruikt. Dit geeft er geen blijk van dat 
eiser daadwerkelijk medewerking verleent aan de vaststelling van zjjn identiteit en nationaliteit Onder 
deze omstandigheden ontbreekt het zicht op uitzetting niet vanwege het reit dat eiser vaker in 
bewaring heeft verbleven zonder dat dit tot uitzetting heeft geleld. 

De rechtbank stelt vast dat de vorige aan eiser opgelegde maatregel van bewaring op 23 januari 2008 
is opgeheven naar aanleiding van een uitspraak van deze rechtbank en zlttfngsplèaifi van diezelfde 
datura (AWB 08/01500), waarin was geoordeeld dat zicht op uitzetting ontbrak. 

Uit bestendige jurisprudentie van de AbRS volgt dat, ingeval er sprake Is van een eerdere opheffing 
van de maatregel vanwege bet ontbreken van zicht op uitzetting, de rechtbank bij een volgende 
inbewaringstelling dient te onderzoeken of anders dan ten t|Jde van de opheffing van de cetésn 
bewaring, sprake Is van feiten en omstandigheden waaruit blijkt dat zulk zicht thans rüet ontbreekt. In 
dit verband verwtfs de rechtbank naar bijvoorbeeld een uitspraak van 13 maart 2008 (UN-nn 
BC7780) van de AbRS. Indien die "nova" er niet rijn dient de rechtbank te onderzoeken of er ten tjjde 
van de inbewaringstelling sprake Is van concrete aanknopingspunten die aanleiding vormen om een 
onderzoek in te stallen naar bepaalde feiten en omstandigheden die twyfcl oproepen met betrekking tot 
het ontbreken von zieht op uitzetting (zie bijvoorbeeld AbRS van 2 november 2007; UN-nn BB79S5). 

De rechtbank is met eiser van oordeel dat het door verweerder naar voren gebrachte feit dat ia 
gebleken dat eiser in Spanje bekend is met verschillende aliassen niet kan worden aangemerkt als 
nieuw feit of omstandigheid, waaruit blijkt dat ten tijde van de oplegging van de onderhavige 
maatregel wet zicht op uitzetting bestond Dh feit is immers reeds in het proces-verbaal van 16 januari 
2008 vermeld en was derhalve reeds bekend voor de zitting In het beroep tegen de vorige maatregel 
naar aanleiding waarvan de bewaring van eiser is opgeheven. Verweerder heeft niet aangegeven welk 
onderzoek zal worden verricht naar aanleiding van deze aliassen, zodat geen sprake la-van een 
aanknopingspunt dat aanleiding vormt om een onderzoek in te stellen als bedoeld in de 

Ontvangst t i jd 17- Sep. 2008 15:56 Nr. 5431 
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AbRS-jurispnidentïe. 

Voorts b de rechtbank met eiser van oorceel dat de door verweerder naar voren gebrachte 
omstandigheid dal een aantal aantekeningen is aangetroffen waaronder telefoannummfirs, evenmin kan 
worden aangemerkt als nieuw feit of omstandigheid, waaruit blijkt dot ten tijde van de oplegging van 
de onderhavige maatregel wel ziehe op uitzetting bestond. Dit feit is immers reeds in ds proeessen-
verbaal van 16 Januari en 6 mei 2008 vermeld en was derhalve reeds bekend voor de zitting in het 

w-\ beroep tegen de vorige maatregel naar aanleiding waarvan de bewaring van eiser is opgeheven. 
Deze telefoonnummers zijn echter wel concrete aanknopingspunten die aanleiding vormen om een 
onderzoek ïn te stelten naar bepaalde feiten en omstandigheden die twijfel oproepen met betrekking tot 
bet ontbreken van zicht op uitzetting. Immers« zoals uit het proces-verbaal van 6 mei 200S blijkt en 
ook ter zitting door verweerder is betoogd, zijn deze tejefoonnurnrners tot op heden niet nader 
onderzocht, omdat de bewaring van eiser op 23 Januari 2008 Is opgeheven. 

De omstandigheid dat eiser, bakens het proces-verbaal van bevindingen ven 8 september 2009, bij 
zjjn aanhouding op 3 september 2008 in het gezelschap was van een persoon genaamd vormt 
naar het oordeel van de rechtbank ook een concreet aanknopingspunt dat aanleiding vormt voor een 
onderzoek naar feiten en omstandigheden die twijfel oproepen met betrekking tot het ontbreken van 
zicht op uitzetting. Nu eiser ter zitting heeft bevestigd dat de persoon genaamd een goede 
vriend van hem II, kan deze getuigen over eisers identiteit en nationaliteit. De rechibank is van 
oordeel dat niet op voorhand kan worden gezegd dat deze persoon niet zou zijn te meeren, nu de 
persoon blijkens het vorengenoemde proces-verbaal rechtmatig In Nederland zou verblijven. 

Gelet op bovengenoemde twee aanknopingspunten kan vooralsnog niet worden geoordeeld dat het 
zicht op uitzetting ontbreekt. 

Voorts overweegt de rechibank dat verweerder eisers vingerafdrukken op 9 september 2008 aan de 
liaison in Marokko heeft verzonden. De liaison zal onderzoeken of eiser daar bekend is. Verweerder 
dient in de gelegenheid te worden gesteld om de resultaten van dit ondeaoek af té wachten. 

Ten slotte overweegt de rechtbank met betrekking tot eisers beroepigrond dat hij onlangs is 
heengezonden met een afmeldkaart en vervolgens binnen korte termijn weer is bewaring li gesteld, 
zodat hij niet de gelegenheid heeft gehad hst land te verlaten, als volgt. Reeds na de eerdere 
maatregelen van bewering, laatstelijk na opheffing van de maatregel op 23 januari 2005, lag op etser 
de plicht Nederland te verlaten. Eiser heeft na de opheffing van zijn bewaring op 23 Januari 2008 
voldoende gelegenheid gehad om ce voldoen aan ztfn vertrekplicht 

Ka beoordeling van de door of namens eiser naar voren gebrachte bemepsgronden. concludeert de 
rechtbank dat de toepassing noch de tenuitvoerlegging van de vrljheidsontnemende maatregel in strijd 
is met de wet en dat deze by afweging van alle daarbij betrokken belangen in redelijkheid 
gerechtvaardigd Is te achten. Derhalve wordt het beroep ongegrond verklaard. 

Gelet op het vorenstaande acht de rechtbank geen gronden aanwezig om toepassing te geven aan 
artfleei 106* van de Vw 2000 of artikel 8:75 van de Awb. 

Ontvangst t i jd 17. Sep. 2008 15:56 Nr. 5431 
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ITT. BESLISSING 

Dei rechtbank 

verkUart hat beroep ongegrond; 

wijst het venoak om schadevergoeding af. 

Deze uitspraak fj gedaan door mr. J.TJL ZUnmermaa, voorzitter, io tegenwoordigheid van mr. S.S. 
Soylu. grUTler. en in het openbaar ultgrjiproken op 17 september 2008. 

^ttu^*****»--** 

Afschrift varroDden op: 1 y cpO Jflflfl 

Cone: S5S 
Coli: feW 

Tagen deze uitsprak ctut bo^er beroep opan ep de AMtllng beuuursfechll>oaitvindoRi«d vanSattfadret: Rtad vaa 
Stüe, AfiHlm bestuurntdusptufc, Hofer bcrotp viccioddtaaaazikaB. Potóws If 113,2500 BC '*-Ortwihi5eJ. De termijn 
veor bet (nscUce vta hop? beroep bedraagt 6ro week. Naast da venteen «Bissen har bcrccpuhrM moei voldoen op grond 
van aidlcal a*:S vin do A*b (zoals bet averlaggea van eetl iAcbrfA v u daa uhipraak) dient het beroepschrift Ingevolge 
Btlkd 85» aante lid. n n de Vw 2000 een of meer grieven Be bevtnefl. Areüd é:6 vm da Awb (herael veiiuim) is oia van 
loepawiftfl. 

Ontvangst tijd" 17. Sep. 2008 15:56 Wr.5431 
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w o r m h o u d t b e r g a d v o c a t e n -f 

Aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van 
De Raad van State 
Postbus 16113 
2500 BC DEN HAAG 

Mr. M. Barg 

Mn S. Brouwar 

Mr. R ÖoortKh 

Mr. AM, vm den Hurk 

Mr. R.H. Wormhoudt 

per telefax 070-3651380 

Betreft* 08 / 32116VRONTN 
/ Staat 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

2 3 SEP 2008 

AAN: \A ' J 

BEHANDELD DD: RAR: 

Amstelveeniew'eg 4 
1075 XH Amsterdam 
T 020 - 618 53 30 
F 020 - 618 90 85 
E leerfttoriaat® 
woffnhoudfbergarfvoeotenJil 

Amsterdam, 23 september 2008 

Hoger beroepschrift 

Geeft eerbiedig te kennen: 

geboren op van Algerijnse nationaliteit, 
verblijvende te Zeist, woonplaats kiezende ten kantore van mr M. Berg, 
Amstelveenseweg 4 te Amsterdam, die door hem bepaaldelijk is gevolmachtigd tot het 
instellen van dit hoger beroep en als zodanig zal optreden. 

Appellant stelt hiermede tijdig hoger beroep in van de uitspraak van de Rechtbank 's-
Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam d.d. 17 september 2008 (productie 1) 

De grieven welke appellant aanvoert zijn de navolgende. 

Grief7. 

Appellant kan zich niet verenigen met de overweging van de rechtbank, waarin, 
samengevat, wordt gesteld dat vooralsnog niet kan worden geoordeeld dat zicht op 
uitzetting ontbreekt 

Mferaihaud* Berg «tacolen b eea tatiuwootidiap. öt awnpfriaffdtaid voa «He 4tr matei b baporb 
tM htl boring ds) tn «gorkstntnd owel éoot it btn»ptßBmprrittit^tl6t»mikatear wódt (dbataoM. 

23-09-2008 14:14 + s i O.C\R i fttftßK 
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Toelichting: 

Appellant heeft vele malen eerder in Vreemdelingenbewaring gezeten. 
De laatste maatregel is op 23 januari 2008 opgeheven nar aanleiding van een uitspraak 
van de rechtbank 's gravenhage, zittinghodende te Amsterdam, waarin was geoordeeld 
dat zicht op uitzetting ontbrak. 

Het oordeel van de rechtbank in de procedure waartegen onderhavig hoger beroep zich 
richtis ingegeven door een tweetal feiten, te weten een aantal aantekeningen bevattende 
telefoonnummers en het feit dat appellant bij zijn aanhouding in gezelschap was van een 
vriend," _ genaamd. 

Naar het oordeel van appellant kunnen beide omstandigheden als bovenbedoeld niet 
worden aangemerkt als nieuwe feiten of omstandigheden welke zou kunnen maken dat 
zicht op uitzetting niet ontbreekt. 

De aantekeningen met de telefoonnummers worden al genoemd in de processen-verbaal 
van 16 januari 2008 en waren derhalve al bij de besluitvorming in de vorige 
bewaringsprocedure in januari 2008 aan de orde geweest Die gegevens vormden toen 
voor de rechtbank geen reden te oordelen dat zicht op uitzetting bestond. 
Appellant ziet niet in waarom die gegevens, welke tot op heden niet zijn onderzocht, 
thans tot een andersluidend oordeel met betrekking tot het zicht op uitzetting zouden 
moeten lcidea 
Dat klemt temeer nu verweerder heeft bevestigd dat tot op heden niets met die gegevens 
is gedaan. 

Het feit dat appellant bij zijn aanhouding in gezelschap was van ene , levert naar 
zijn oordeel evenmin een feit op op basis waarvan kan worden gezegd dat zicht op 
uitzetting niet ontbreekt 
In dat verband wordt in de eerste plaats gewezen op het feit dat appellant, noch 
verweerder weet of. een voor- of achternaam is, laat staan dat van deze persoon 
een woon* of verblijfplaats bekend is. 
Bovendien is volstrekt onaannemelijk dat deze wat daarvan verder ook zij, in 
staat en ook bereid is om aan verweerder de exacte personalia van appellant te 
verstrekken. 

In dat verband wordt ook gewezen op het feit dat appellant onder alle bekende 
personalia bij alle in aanmerking komende vertegenwoordigingen is gepresenteerd. 

Naar het oordeel van appellant is de bestreden uitspraak dan ook in strijd met het 
bepaalde artt 50 en 59. 

2 3 - 0 9 - 2 0 0 8 14:14 J.O! ortci oonoK 
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Gelet op het voorgaande kan de uitspraak dan ook niet in stand blijven. 

Redenen waarom: 

Appellant Uw College verzoekt de uitspraak d.d. 17 september 2008 van de rechtbank 
's Gravenhage, zittinghoudcnde te Amsterdam, te vernietigen. 

/f .< 
Amsterdam, 23 september 2008 , / 

Gemachtigde 

/ 
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