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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/32343 van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Utrecht, van 15 september 2008 in het geding tussen: 

en 

de staatssecretaris van Justitie. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 6 september 2008 is 
{hierna: de vreemdeling) in vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 1 5 september 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht, het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de opheffing van de 
maatregel van bewaring met ingang van 13 september 2008 bevolen en 
de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 22 september 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens 
heeft hij daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. 
Deze brief is aangehecht. 

De staatssecretaris van Justitie heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 .1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan 
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de 
Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen 
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in 
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet 
op artikel 9 1 , tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wijst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van Staat. 

w.g. Bijloos w.g. Vonk 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 14 oktober 2008 

345. 
Verzonden: 14 oktober 2008 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor déze. 
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Ik, ondergetekende, " '.""711 _ — 1 1 1 

Jacoba Comeila van NoorWSeurtaen, topacteur van' het'regionaal poimetorpsÜtechi; 
belast met het toerioht op vreemdelingen, tevens hulpoffidar van Justiße. teg met het oog op da 
uitzetting aan 

de vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Vooma(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorteplaats 
Geboorteland 
Nsüonafiteit(en) 
Geslacht 

: Ecuador 
: Eeuadoreanaa 
: mannelijk 

INDC&:>O; 

saatpa-iMïs: ZwoRe 

0 9 8ÊP »01 

h-Ê&?5SftU-«=r „-_T - - - - - - ...-_-] 
'ilijpli 

nn$m*rqm: 

rt*!»nrt; 

1 •i<F 

de maatregel van bewaring op. zoals bedoeld h artikel 69. eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rechtmatig varWW. 

Deze maatregel wordt gevorderd door het beier* van de openbare orde omdat er a a ^ z l n g e n 
zijn om te vermoeden dat betrokkene zloh aan de uitzetting zal onttrekken, hetgeen bigkt uit het 
feh dat betrokkene 
• Geen vaste woon- /verblijfplaats heeft 
- Zich niet gehouden heeft aan zijn vertreidermijn 
• Zich niet aangemeld heeft bij de korpsehef 
• Eerder niet rechtmatig in Nederland verbleven heeft 
• beschikt over onvoldoende middelen van bestaan 

De maatregel Ie opgelegd: 

Plaats 
Datum 
Hld 

: Utrecht 
: 06709/2008 
: 18:00 uur. 

v.nn 
Pöölna \ van 2 
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De Staatssecretaris van Justitie, 
namens de Staatssecretaris, 
de hulpofficier van justitie, 
de Inspecteur, 
J.C van Noort-Geurtsen 

Een afschrift van deze maatmgel Is onmidddffjk aan de vreemcfe/ïhg uitgeruild. 

Beroept tegen deze maatregel kan schriftelijk worden ingesteld bij de rechtbank ta 
'a-Gravenhage, Centraal Intakebureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gabrulk te worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
Vww.rechtapraak.nP. 

V.nr 

Ontvangst tijd 9. Se?. 8:39 

—Pagina-2-van £ • 
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Rechtbank 'a-Gravenhage 

Zitting houdende te Utrecht 
VteemdeÜugenJaroo" 

norsdn»: pnatbi« iSctta. iso? LA wmcto 

[]AANTEKENEN 
( ] PER FAX ((084) 734 Oa 13) 

Mevrouw mr ML. van Rid 
PoffibU3 9334 
leooGfl Alkmaar 

PAG. B4/09 

&001 /00Ê 1 

Vhau* Jwffliapb'n 1 

SfiltEXUnrftt 

Tdctewi (BSO) U i 8000 

fax Afccmeoi (DM] 223 SMfi 

to Bwartnoafflten 

[M0}ï23Wfl8 

RflbobankraksMie 182S.25Ä» 

Onderdeel 

Ccmapenoan 
DoatUesnu/iiua CO 
RacnummerB/dfltng 

Dmum 
Onatonnerti 
IA» kanmertc 

Bflage£rfl 

.Äätkfcnjfmier 

Adminia trade bewaring 
020-2233640 

15 september 2008 
procedmezmmmer OS / 32343 VRONTN HEM S2 

de procedure vsn 

8$ beaflOKWrttng de damn o 

onftfcEnmarttwnnettUn. 

Wit u start» öén zaak h wr 

bnefbemndebn. 

Geachte mevrouw, 

Hierbij zend ik a een afschrift van de uitspraak in bovenvermelde procedura. 

\toor bet instellen van een rechtsmiddel vcnul/s Uc unaat de uitspraak. 

Hoogachtend* 

XZ049 
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uitspraak 
RECHTBANK DEN HAAG 

Stffnghondendf te Utrecht 
Sector bcslumsrcoht 

raafatummen AWB 08/32343 VRONTN 

tzltEpniak op bet beroep tegen de maatregel van bewaring op grand van artikel 59 
Vreemdelingenwet 2000 (Vw) van de cnkelvnodigE boner <LdL 15 september 2008 

haakt 

• geboren op van RenadorJaan» 

eiser, verblijvende in bet Uitzetcentrum te Roacrdam 
gemachtigde: mr. MX. van Mei, advocaat te AUanaer, 

tegen een beahrit van 

d> Staatssecretaris van Justitie, verweerder. 
gemachtigde: mr. drs. J.P.M. Wuite, werkzaam bft de onder verweejder ressorterende 
Immigratie- en Naturalisatiedienst te Den Haag. 

Inlttdtng 
1.] VerweonlfThcefiop6Beptente200S&aneisermtt 
van bewaring ex ertikel 59, eerst« lid, aanhef en onder a, Vw opgelegd. 

11 Eiser beefl hiertegen op 8 september 200S beroep i n g e ^ d by d^TE^teftont Dit booep 
«rdet ingevolge artikel 94, eerste hd, Vw tevens tot todeeWng van schadevergoeding. 

I J Het g e d ^ is behano^dd ter zümig van 15 september 
zitting bQ monde van hun gnpmchtigdnn hun Htnndpunren tccgeUcht. 

O vei wegingen 
2.1 Ingevoigt örtüod 94, vierdelig VwverfdsOT 
ztf de opheffing van da maatregel of een wysgjng van de wijze van tenuitvoerlegging daarvan, 
indien zy van oordeel Is dat de toepassing cVtenüitvoerieggingvaQdfiinsalr^ vmbcu^ring 
m snfld ts met de Vw dan wel btj afweging van alle daarbij becroldcen belangen mred^Igkneld 
niei gereobtvaanligd ia. 

12 Elflfir heeft de recttbankvenocht da opheffing van de maatre^ van bovnring te bevelen 
en schadevergoeding toe te Jwmen en voert daartoe aan dat de staandohouoing van oser 
^T^rbfmfitig in erventt. Hnbridfafr v?mi n HM>14oflnd* groi^m A™ i ' t * ** fr»™—«^g *» 
stellen. Bovendien had verweenfcr dienen te volstaan met een Ücfcter grfddcL Meer mhydiafr ia 
deer van mening dat hij benäd en m staat is cm Nedaterf op dgen gelegenheid te voistcn 
zodat ds bewaring op grand vnn artikel 59, derde Hd, Vw dient te worden opgeheven. 

2.3 Verwcerü^rhcsÄgecöncludoatdtntonge^ 
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van hst verzoek on schadevergoeding. 

De rechtbank overweegt als volgt. 

2.4 Eiser heeft betoogd dat ftq cixrcchtmang stamde fe gehouden orocfot nh hrt doaflT 
onvoldoende blpi op welke wettelijke baste naar ajn l̂ ftjnpgq^ f» gW">gd_ 

25 De rechtbank is van oordeel dat uit de «ukfcen ai h# wfiffan<Mrff fa- zMnĝ /of(1n'-TTdff 
blffla dat eiset is gevraagd om rieh te lftgiiiinejui op gmtirf vrm A* W* A ^ V***^»*™^ 
(WAV). De rechtbank overweegt hieromtrent dat uit het proces-vertaal van «taaadehooding, 
overbrenging en ophfllidmg van 9 september 2Q0&, grime^ fo «tm<»nhang ma Au mutatfe wn fi 
september 2)08 blijkt dat efeg als panfliHlwr non hg *p*l̂ > -«•>«•«A^ An ̂ r^usm^^mm}^ f« 
uitgevoerd op grond van de WAV door verbalisanten, d» waren belast met het uitroeren van 
a]geiTOTtfi pnHHwflln-i en hat iwgHriit np tftv^fflflflfngi^ paf j^qf? hrPft yrfclnfm1 doff* 

verbaüaantai te zjja aangesproken toen hjjj al Z5-20 mmufefl aan het pauzeren wss en een 
broodje at geeft dö rechtbank geen aanleiding voor een ander óórdeel* evenmin ah ds stelling 
van eiser dat mto^vocjtgangaiappoi lage van 9 september 2008 blyTa to hfl ia 
fitflftTrtpg<'TKTWfk»< ffjt*?"? rfa pTTEQflnfl fyrieh*" "qpT"1^ DT «n *fc f̂ ĴTTi t*WjVt rf«: dry 
persoonsgerichte canüxde is voortgevloeid uil toepassing van de WAV*. 

Z6 Zoals de Afiieling besnintsrechtEpiaak van de Raad van State eerder beeft overwogen 
(onder andere in de uitspraak van 2£jnh' 2001, Sv 2001/234 co óe uitspraak vao 17 juni 2002, 
JV 2002^33} is liet niet aan de recbier in vreeodeim^^ 
van andag <fan hrj nf Irrarirfwn dft VW wg*h»nHg. hwrfwyth**^ fb- h^-v^-ft^H wm <4* 

bijzondere rechter in vreemdetingenAiten is m de Vw beperkt tot de beoordeÜng van op die 
w« gebaseerde vripieidi&cpeikmg en vr^ 
geen ruimte om ach een oordeel te vennen over de rrrhtn^ghrid van aan do bewaring 
voorafgaande aanwending «an bevoegdheden op grand van andere wetten dan de Vw. Daartoe 
mntf rf|gi wnh tPwiHw^ l/rf H» r*r»1« von wmefng m 4» mqnflgrng xrnft An hrtrefFraA* nnderfe 

wet oftot een rechter met algemene bevoegdheid. 

2.7 Tea aanzien vso de vraag of eiser rechtmatig ü staande geljoiiden co growl van artikel 50, 
eerste lid, van de Vw Is staande gebonden overweegt de rechtbank dat in het proces-verbaal 
van stnanfWioading, ovgiuictiging en ophowHng van 9 pqjtmiltn 2008. gelezen in anmcnfaflng 
PÏ>< rfe mytstiV ypp f gflp*Hrihcr 700^ te »if^ng*0»*, onder welke omstandigheden eifer is 
aangetroffen en om welke redenen de staatidehoudïbg beeft plaatsgevonden. Tijdens deze 
controle heeft daer een Ecuadoriaana paspoort ovtrti^g&vnaxbq biedt é&é& paspoort 
niet urne vnnnim van Mti ^ iHfg \tiarm. TV rw-htfumfc « van •wHft-J dat hfl VferiwH «nf*n ap 

grond hiervan een redaKjk vennocden van illegaal varbüjfb*eÖlajmieorijreaendBteiflerop 
grond van het bepaalde in artikel 50, eerste lid, van de Vw kon werden staande gehouden. 

2.8 Ten aanxien van de gronden van de maatregel overweegt de rechtbank dat verweerder ter 
zitting de grond dat eiser ach niet heeft gchoiid^ aan zijn vertr^ennyn heeft lawn vallen. 
Vrx^fni^uitÊtfAmnxhtixttfaBmvenilti^ 
leggen dat eïaer niet beschikt over een vaste woon- of vertügipïaaïs. Lfit bet gehoor tijdens de 
ophouding ven 6 aeptariber 2008 bfcjki dat difier heeft verklaard wocaachtig te ajn io 
Duitsland ai een vriendin in beeft. Hieruit kan naar het oordeel van de rechtbank 
niet worden afgeleid dat dser over een vaste woon- of verblijfplaats in Nederland beschikt 

Z9 Eiser heeft voorts betoogd dal hfl niet verplicht ia geweest om Zich te welden bft de 
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korpschef en rechtmatig verblijf in Nederland heeft op grond van het bepaalde m artikel 5 
van de Stficngraigrenscode (Verordening (EG) 362/2006. PbEU2Q0S, LI 03). De rechtbanlc 
overweegt hieromtrent dat eiser zijn oeflmgen dienaangaande met nader heeft onderbouwd en 
bovendien ten tijde van de oplegging van da maam^e] p ^ ip ty^ bezit wns van m i geldig 
document voor gnasoversohrtfflTna; zodat reedaWcmir een beroep op voonioandartikolnia 
kanaJagen. 

2,10 Op grond van het bovenflcaande is ds rechtbank van oordeel dat eiser geen rBobtmaag 
verblijf m Nedgriattd had m dat hij nwlt *p hwwwotBpr̂ p grpftrign in bewaring gomtd tam 
worden, zodat de overige gronden van do maatregel geen bespreking behoeven. 

ZI1 Eiser heefi oog betoogd dat verweerderhad dien« te volstaan toet een Kelner middel 
Eiser beschikt immers niet over een vaste woon- rfverblgiplaatsmW te lande en ook 
flwerigwwa«Twi w- rvurr hwt n/ydr*-) uwp A^ p—h+frank vnlffrnidcffrjDdcnoingfafjrm fremring 
testellëa 

2-12 ArrikaJ 50. darde Kd, V w hepaah AAI haiggriwg van gm M w m J ^ „rUtr^*,*** 
blfc'ft indien en wordt beêmdigd zodra toj te kennen geeft Nederland te wiUen verlaten ea 
hiertoe voor hem ook gelegenheid bestaat, ïh hoofdstuk A6V5J.8vas.de  
Vxeezndelmgeoctrculaire 2000 is bepaald dat viximocmde gdegcahcid besta« mdien de 
vreeniHnHng beaohikt over een geldig grenaovtrscfar(ldingftf1rwiTTinnT, een vlieg- of reistjekot 
(of voldoende middelen van bestaan). Voor vertrek naar een derde land kan van de 
vreenidehiig gevraagd wordm dal bij bovendien besohikt over een geldig visum of een 
geldige verbiy&vergunning voor dat land 

2.13 Bäbriefvm 13 septeen^ 2008 heed eäerveddi^ 
z ^ naam gestddbuskaartfevcor een enkele reü naff 
september 2008. Een kopie van dit buskaartje is aaarbflc*erEd«^Bc«ndien is een geldig, 
paspoort van eiser mei daarin een geldige vatHj&vcrgumingvocrlXiltalar^ 
van eiser overgelegd op 6 september 2008. Verweerder beeft geen feiten of omstandigheden 
gesteld op grond waarvan moet worden aangenomen dat het geensznia m de rede ligt dat eiaer 
Nederland op 18 september 2008 zal verlaten. 

2.14 OpgrondvHnhcsbovieQstaandeïsdereolnbank van oordeel dat do bewering vanoser 
per 13 september 2008 hed dienen te worden beëindigd op glDi^ van het bepaalde martilad 
59, derde Hd, Vw en dat voortzetting ven de maatregel per todanjm onrechtmatig ia-

2.15 Het beroep dient derhatre gegrond verklaard to worden, r^rechibaricheveeh dé 
opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van 13 september 2008. 

2.16 Ingevolge artikel 106 Vwfcaflderrrhtbcmk, Indien zg de opheffing van de maatregel 
van bewaring bavedt, dan wel de bewaring reeds voor de brftwnnWmg van net verzoek om 
nphftffhfig vaq <tii» pv^TT^yl w<*«fr npgriww^ nnn fijftT ffC« ̂ »Am^rp^éjp^ fen fanfe iffm dfe 
Staat toekennen. 

2.17 De rechtbank acht voMnrortn gronded aanwezig om een schadevergoeding toe te 
kennen voor twee dagen oiircclfln»tige bewaring ten bedrage van 2 z € 8 0 r

g > € 160^. 

2.18 De rechfbank riet a dft geval tevens nimla^ 
8:75* eerste lid» Algemene wet bestuursrecht (Awfa) mvercxmlelenm de kotten die eiser in 
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vatend met de behandeüng van het beroep reaehjlceïw^ heeft moeten meken. 
D e » kosten zijn op voet van het bepaalde in het Beahdt prc^eskuteabestuuimcht vastgesteld 
Op €644(1 pnnt voor h a bacoepstshrifl en J punt voor h a vaadnjnoa ter stans waarde per 
punt €322 en wegtogaffcetar 1). 
Aangezien ten behoeve van eiser een toevoeging is verleend tochteosdeWetopde 
rechtsbijstand, <Üeoi <k betahng van dü bedrag nlgevö]geartneelfc75, tweede Kd,Awb to 

geschieden aan de griffier. 

BäliAting 

De reoèabanlc 

verklaart het beroep gegrond; 

beveelt dg opheffing van de maatregel van bewaring m a ingang van 13 septanbai 2008; 
wffst het verzoek on> KhadeMorgoedfog toe en heat aan eiser een scfaadeveigueding toe tan 
bedrage van € I60,— ten laste van de Staat der Nederlanden, te betalen door de griffier van 
deze rechtbank, nevenzÜnogsplaHö Utrecht; 

vetofflcWtv-aweenkrindepiqnttkpH^^ 
Nederlanden die deze kofien dient te vergoeden een de griffier van deze rechtbank, 
nevenzfttinssplaats Utrecht 

Aldus vastgesteld door mr. J. van Berchom en hi het openbaar uitgesproken op 15 september 
2008. 

Langedljk y&rT/: van Berchnm 
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VooniöemdlMbeveeh de trajiivt^ egging van & 
schadevergoeding ten bedrage van € 160 (zegge: éenhandertzesüg am). 

Aldus vaageäeld op 15 september 2008 door rar. J. van Berthum. 

oöchrift verzonden op: "J 5 SEP 200B 

Rechtsmiddel 
Ingevolge artikel 95 van de Vw Btsat tegen deze uitspraak bmnni een week na do dag van 

beRtnurereehtspraak vaa de Raad van State, Postbns 16113,2500 BC Den Haag. Het 
beroepschrift dient één of meer grieven tegen deze uitspraak te bevatten. 
Let wol: Ook ala u m deze uitspraak (gedeoüenjk) in bet geljjk bent geoeld, kan net van 
bedong atfn hoger beroep in te stetien voor zover de rechtbank gronden uftdniHceiük en 
modo- voorbehoud heeft verworpen en u daar met in vrttt berusten. 
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mr. drs. Mirjam L. van Riel 
ImmigratieadvocBAZ — 

ƒ 
Jan Ligtihartstraac 1 
Alkmaar 

Postadres 
Postbus 9334 
1800 GH Alkmaar 

TeL 
Fax 
Mobiel 
Email 

072 - 51 43 64 0 
084 - 73 40 31 3 
06 -14 32 95 38 
ravriel@hotmail.com 

Voertalen 
Portugees 
Spaans 
Frans 
Duits 
Engels 
Nederlands 

Raad van State 
Afdehng Bestuursrechtspraak 
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC Den Haag 
Per post & fax: 070 365 1380 

Aflanaax, 22 september 2008 

Inzake : hoger beroep vreemdelingenbewaring 

Uur referte 
Mijn referte hoger beroep 

HOGER BEROEPSCHRIFT 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

2 2 SEP 2008 

ZAAKNR &JU \So7l 3S~" 
AAN: VJ, Y 
BEHANDELD DD: PAR 

Namens de heer ' geboren op thans verbUjvende in Duitsland, die 

endergetekende, adS^aat m r ^ ^ 
van dit hoger beroepschrift, met het recht van substitutie en te, dezer zake domicüie kiest op het 

kantoor van rnr. drs. Mirjam van ^ Jan J ^ ^ 
hoger beroep aan tegen de uitspraak van de Rechtbank 's-Gravenhage, zitringsplaats Utrecht met 

kenmerk AWB 0SV32343 van 15 september 2008, per fex verTCJiclen op 15 september 2008 ( p r a ^ 

1) en dier^ tegen die xnt^raak de volgende g r i e v e 

aan. 

Het hoger beroep richt zich niet tegen net oordeel van de r « * i b a ^ 
vanaf 13 september 2008 onrechtmatig is ingevolge art. 59 lid 3Vw. 

GRIEFI 

Tenonrechteoverwee^ . . 
voldoende blijkt c^ar^peUa*^ 
pvvansïaandehoiidmgvan9September2008m 

appel langtaJspanfi^aante 

Tc^lichting 
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mr. drs. Mirjam L van Riel 
jhnmigratieadvocaar—"— 

Uit het pv van scaandehouding blijkt niet dat appeUam opgrond van een controle op grond vari de W ^ 
Hflnpphnuden n u daar alleen staat: *Wïj tmffen emlr^l^ errantry inln^ntOTn axry op w w g o n pg^- gjfo 

Het mutHüefonnuKer van 6 september 2008 is geen ambtsedig opgemaakt verbaal en daarom kan aan dit 
formnlify niet die waarde eraan gehecht worden die de rechrbank eraan hecfar,rianiel^m de voim van 
een nadere toHirhrmg van het pv sraandpnomriing. Het pv staandehouding moet ter beoordeling van de 
vraag npgrrmH vm\ TOPTVPt^iPt HP MantfrpitKnpnpTfrlft fopflft p^TEgp^Pn^PTT np yirhyrif TOTHTIP^ g^W^n **" 

niet tn sampnhapg ™PT PP-n yifrfr-amhBMriig npgernnalrr firmmlfar.. Ren pmcgs-verhral w m h gearhr juisr en 

volledig te zijn. 

Nn uit het pv van staandehouding niet blijkt dat de identiteitscontrole heeft plaatsgevonden op grond 
van een andere wet dan de Vreemdelingenwet, heeft de identiteitscontrole op grond van de 
Vreemdelingenwet plaatsgevonden. 

GRIEF BI 

Ten onrechte stelt de rechtbank in r.o.2.7 daarom dat appellant op grond van ard 50 lid 1 Vw kon 
worden staandegehouden. 

Toelichting 

Nu uit het fHt dat appellant op een braderie aanwezig was geen redelijk vermoeden van illegaal 
verblijf kan worden afgeleid en er geen WAV-oontrole heeft plaatsgevonden, is de staandehouding 
onrechtmatig geweest. 

GRIEF UI 

De rechtbank heeft stelling van appellant dat de bewaring na afweging van alle belangen in 
redelijkheid niet kon worden opgelegd niet op de juiste wijze getoetst in r.o. 2.11 

Toelichting 
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mr. drs. Mirjam L. van Riel 
bnmigratieêdvocaat — 

Appellant heeft ter zitting gesteld als de rechtbank vond dat de gronden de maatregel kunnen dragen, 
de maatregel niettemin in redelijkheid niet kon worden opgelegd nu het belang van appellant in 
vrijheid op zijn verwijdering te wachten zwaarder weegt dan het belang van verweerder appellant in 
bewaring te stellen en te houden. Ter cmderbouwing daarvan heeft appellant ter zitting gewezen op 
zijn belangen genoemd bij brief aan de rechtbank van 11 september 2008. De rechtbank heeft die zes 
belangen van appellant niet kenbaar in haar uitspraak meegewogen. De rechtbank heeft ten ccrechte 
volstaan met de mededeling dat er voldoende gronden waren om appellant in bewaring te stellen. 
Daarmee heeft de rechtbank niet zoals dat hoort de belangenafweging (marginaal) getoetst 

GRIEF IV 

Ten onrechte oordeelt de rechtbank dat de maatregel pas per 13 september 2008 oi^rechtmatig is. 

Toelichting 

Appellam stelt op grond van het boveiistaa^ 
^^schadeve rgoed ing met inga^ 
toegekend. 

CONCLUSIE 

Gdetophetvoorgaandekandeuitspr^ 
Appellant verzoekt u op grond van het bovenstaande het l>oger beroep g ^ 
2 £ ï van de rechtba^Den Haag, ^ ^ I t o d * « « ^ » - ^ 
A W B ^ 2 3 4 3 te vernietigen en alsnog recht doende, te oordden dat d^ nwtregel van bewanng van 

m e e t a f a a n o n r e c h ^ w a s m ^ 
ot datum opheffing, onder veroordeling van verweerder m de proceskosten. 

Riel 
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