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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
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en
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1. Procesverloop

Bij besluit van 24 augustus 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van. )

{(hierna: de vreemdeling} om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 12 september 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uvitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 18 september 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoceven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevalien uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.W.M. Bijloos, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van Staat.

w.g. Bijloos w.g. Zwinkels
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 oktober 2008

309-563.
Verzonden: 17 oktober 2008

Voor eensiuidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

| ¢ S
[

mr. H.H.C. Visser,

directeur Bestuursrechtspraak
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Rechtbank 's-Gravenhage
zittinghoudende te Amsterdam /H/
vreemdelingenkamer —

Uitspraak
artikel 8:81 en B:86 van de Algemene wet bestuursrechr (Awb)
j° artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) en
artikel 8:70 van de Awh j° artikel 94 en artikel 106 van de Vw 2000

reg. nrs.: AWB 08/30580 (vootlopige voorziening)
AWR 08/30578 (beroep asiet)
AWB 08/30581 (beroep vrijheidsonmnemende maatregel)

V-nr.:

inzake: die stelt te zijn) geboren op van (gestelde)
Iraanse nationaljteit, verblijvende in Detenticcentrum QOude Meer te Qude Meer,
ciser/verzoaker, hicma e noemen: eiser,
gemachtigde: mr. J.M. Niemer, advocaat te Amsterdam,

tegen: de Minister voor Vreemdelingenzaken &n Inregratie, verweerder,

gemachrigde: mr. J.H. den Haan, ambtenazr bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst
van het Ministerie van Justitie,

I. PROCESVERLOOP

1. Op 19 augustus 2008 is eiser op grond van artikel 3 van de Vw 2000 op de luchdiaven Schiphol de
toegang tot Nederland peweigerd. Ten aanzien van eiser is op dezelfde datum de
vrijheidsontnemende maatregel op grond van artikel 6, eerste en tweede 1id, van de Vw 2000

toegepast.

2. Bij beroepschrift van 24 augustus 2008 heeft eisar beroep ingesteld tegen het besluit van
verweerder tot oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel. Ingevolge artikel 94, eerste lid, van
de Vw 2000 strekt het beroep tevens tot een verzoek om roekenning van schadevergoeding.

3. Op 24 augustus 2008 heeft eiser tevens beroep ingesteld tegen het besfuit van verweerder van
24 augustus 2008 waarbij de aanvraag van eiser om verlening van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 is afgewezen, Op diczeifde datum is een -
verzoek om een voorlopige voorziening ingediend, waarbij is verzocht uitzerting van eiser
achterwege te laten totdat op het beroep zal zijn beslist.

4. Het verzoek om een voorlopige voorziening, alsmede het beroep ingesteld tegen het besluit van
verweerder tot oplegging van de vrijheidsontemande maatregel, is behandeld ¢er zitting van

5 september 2008. Eiser is aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde.
Verweerder heeft zich doep vertegenwoordigen door zijn voornoemde gemachtigde. Tevens was ter
zinting aanwezig D. Hokmabad, tolk in de Azeri taal. De voorzieningenrechtet/rechtbank, hiemna te
noemen: rechtbank, heeft het anderzoek ter ziting gesloten.

IL FEITE?

In dit geding wordt vilgegaan van de volgende feiten.

i9-09-2008 16:05 020 6767971 Q7 P nng



18, SEP.2008'Y45:6213  MMD'BR VREEMDLING Zkn 4 M 587;‘?. | —
- SBR VREEMDLING ZKN et b3
AWB 08/30580, AWB 08/30578, AWB 08/30581 inzake, 2

1. Op 18 februari 2004 heeft eiser een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 23 juli 2004 heeft verweerder de aanvraag afgewezen. Bij
uitspraak van 3 februari 2004 (AWB 04/37383) heeft deze rechtbank, zictingsplaats Assen, het tegen
voornoemd basluit ingestelde beroep ongegrond verklaard Het hiertegen ingestelde hoger beroep bij
de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State (ABRS) is bij vitspraak van 28 juni 2005
(200501896/1) ongegrond verklaard, waarmee het besluit van 23 juli 2004 onherroepelijk is
geworden.

2. Op 7 juli 2008 heeft ciser een asielaanvraag ingediend in het Verenigd Koninkzijk Op 16 juli 2008
hebben de Brilse autoriteiten op grond van de Verordening (EG) 343/2003 (Dublin ) aan de
Nederiandse autoriteiten verzocht de behandeling van de asielaanvraag van eiser over te nemen. Eiser
is op 19 augustus 2008 overgedragen aan de Nederlandse autoriteiten.

IIL ASIEL RELAAS

1. Eiser heefy het volgende relaas aan zijn eerste aanvraag ten grondslag gelegd.

Eiser was gedurende ongevecr een jaar lid van de ) en verbleef in een
kamp in frak Toen bleek dag de ideologie van de mders was danp zijn ideegn, is het hem

toegestaande __ te verlaten. Na terugkeer in Iran is eiser opgepaks en ter dood vervordesld. Eiser
is ontsnapt uit de gevangenis, naar Turkije vertrokken en na een jaar naar Nederfand gereisd.

2. Eiser heeft het volgende relaas aan zijn tweede sanvraag ten grondslag gelegd.
Eiser {s drie jaar geleden in het Verenied Koninkriik lid ceworden van een Zuid-Azerbeidjaanse

oppositiegroepering, de . Eiser heeft hiervoor diverse
activiteiten verricht zoals het maken van propaganda, het werven van nieuwe leden, het deeinemen
aan protestacties en het spreken op radio en . televisie, een Zuid-Azerbeidjasnse
oppositiezender. Andere leden van de pactij Zijn in Iran gearresteerd en verrnoord. Eiser vreest bij
terugkeer hetzelfde lot

V. STANDP PART

1. Verweerder heeft de aanvraag van eiser binnen 48 procesuren in bet aanmeldecengum (AC)
afgewezen op grond van arrikel 4:6 van de Awb. Eiser beroapt zich in het geboor inzake nieuwe
feiten en omstandigheden van 2] augustus 2008 op hetgeen hij in de eerdere asielprocedure heeft
aangevoerd. Het staat in rechie vast dat dit niet geloofwaardig is. De activiteiten van eiser ten
behoeve van de in het Verenigd Koninkrijk worden, indien van de geloofwaardigheid zou
moeten worden uitgegaan, door verweerder beschouwd als feiten en omstandigheden die zich hebben
voorgedaan na het nemen van het cerdere besluit. Op voorhand is echter uitgesloten dat deze
activiteiten kunnen afdoen aan het eerdere besluix, nu her geen voortzetting betreft van activiteiten die
eiser in het land van herkomst heeft ontplooid waardoor eiser niet als refugié sur place kan worden
beschouwd. Eiser heeft derhalve geen nieuwe feiten en omstandigheden in de zin van artikel 4:6 van
de Awb aangevoerd. Eisers beroep op artikel 3 van het (Europees) Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamenteie vrijheden (EVRM) kan niet slagen, Uit eisers verklaringen
is immers niet gebleken dat de autoriteiten van Iran op de hoogte zijn van zijn gestelde activiteiten.

2, Eiser stelt zich op het standpunt dat verweerder de aanvraag, gelet op de vereiste zorgvuldigheid,
niet binnen 48 procesuren heeft kupnen afdoen. Eiser meent dat hij in aanmerking komt voor de
gevraagde verblijfsvergunning. Er is wel degelijk sprake van nieuwe feiten en omstandigheden die
kunnen afdoen aan het eerdere besluit. Eiser was immers eerder lid van de . ¢en organisatie die
zich verzet tegen de Iraanse qutoriteiten. Thans heefi hij zijn politicke activiteilen voorngezet voor
een andere organisatie. dis zich eveneens verzet tegen de Imanse autoriteiten. Het gaat derhalve we|
degelijk om een voontzewting van eerder gedrag, nu deze rechtbank in de vitspraak van 3 februari
2005 her beroep jn de eerdere aanvraag weliswaar ongegrond heeft verklaard vanwege het ontbreken
van een paspoon en vaagheid van een deel van eisers verklaringen, doch tevens heeft geoordeeld dat
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eiser wel gederailleerd heeft verklaard over zijn gevangenschap en foto’s heeft overgelegd waarep hij
bij demonstraties van de is 1e zien. Vanwege zijn activiteiteh heeft siser wel degelijk t& vrezen
voor vervolging en een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM,

V. OVERWEGINGEN

Ten asnzien van het verzoek om een voorlopige voorziening, samenhanpend met het beroep
tegen het a{wijzende besluit ap de asielaanvraag

i, Aan de orde is de vraag of er gegeven de spoedeisendheid van het verzoek aanleiding bestzat een
voor|opige voorziening te treffen in die zin dat het besluit van verweerdar om de uitzetring niet
achterwege te laten wordt geschorst.

2. Op grond van artikel 8:86 van de Awb heeft de voorzieningenrechter na behandeling ter zitting van
het verzock om een voorlopige voorziening de bevoegdheid om, indien hij van cordeel is dat nader
onderzoek redslijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, onmiddellijk uvitspraak te
doen in de hoofdzaak. Eiser is tijdig op deze bevoegdheid gewezen.

3. De AC-procedure voorziet in afdoening van asielverzoeken binnen 48 procesuren. Deze procedure
leent zich slechts voor die zaken waarvan verweerder, daarbij de vereiste zorgvuldigheid in acht
nemend, binnen deze korte termijn kan beoordelen of de aanvraag op grond van artikel 30 of 31 van
de Vw 2000 kan worden afgewezen.

4. De rechtbank stelt vast dat ejser reeds eerder een aanvraag voor een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd heeft ingediend, waarop onherroepelijk afwijzand is beslist. Dit geeft aanleiding voor de
navoigende overwegingen.

5.1. Ingevolge antikel 4:6, eerste lid, van de Awb is de aanvrager in geval van een herhaalde aanvraag
gthouden nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden te vermelden, Ingevolge het tweede
lid van artike] 4:6 van de Awb kan het bestuursorgaan de aanvraag zonder [ocpassing te geven aan
artikel 4:5 van de Awb afwijzen onder verwijzing naar zijn eerdere afwijzende beschikking, wanneer
niet 2ulke feiten of omstandigheden worden vermeld.

5.2. Uit de jurisprudentie van de AbRS (onder meer de uitspraak van 13 juli 2006, TV 2006, 397 en
de uitspraak van 20 april 2007, JV 2007, 263) vloeit voort dat, indien na een eerdere afwijzende
beslissing een materiee] vergelijkbare beslissing wordt genomen, voorshands moet worden
aangenomen dat het in die beslissing uiteengezene beoordelingskader in de weg staat aan sen
rechtedijke toetsing van dat besluit, als ware het een eerste afwijzing. Slechts indien &n voer zover
door de vreemdeling in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
(nova) zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus door hemn aangevoerde kan worden afgeleid dat zich een
voor hem relevante wijziging van het recht voordaet, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de
wijze waarop het 1ot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst. Dit is slechts anders,
indien zich bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, feiten en omstandigheden als
bedoeld in overweging 45 van het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(EHRM) van 19 februari 1998 (Bahaddar regen Nederland; 7V 1998, 45) voordoen.

5.3. Voor de beoordeling van een besluit op sen herhaalde aanvraag, zal de voorzieningenrechser
derhalve los van de stellingen van partijen, direct moeten treden in de vraag of aan de aanvraag nieuw
gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten grondsiag zijn gelead. Daaronder moeten worden
verstaan feiten of omstandigheden die 2ijn voorgevallen na het nemen van het eerdere besluit of die
niet voor het nemen van dat besluit konden, en derhalve, gelet op artikel 31, eerste lid, van de Vo
2000, behoorden te worden aangevoerd, alsmede stukken die kunnen dienen ter ondersteuning van
reeds eerder aangevoerde felten of omstandigheden die niet voor het némen van het eerdere besluit
konden en derhalve gelet op voomoemde bepaling behoorden te worden overgelegd. Is hieraan

~ere.
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voldaan, dau is niettemin geen sprake van nieuw gebleken feiten of omstandigheden die cen
hemnieuwde rechterlijke beoordeling rechtvaardigen, indien op voorhand is uitgesloten dat hetgeen
alsnog is aangevoerd of overgelegd kan afdoen aan het serdere besluit en de overwegingen waarcp

dat rust

6.1. Aan de herhaslde asielaanvraag heeft eiser, blijkens het gehoor inzake nicuwe feiten en
omstandigheden van 21 augustus 2008 en zoals hierboven onder onderdeel 1.2 uiteengezer, ten
grondslag gelegd dat hij activiteiten ontplooit voor de dat de Iraanse autoriteiten hiservan op de
hoogte zijn en dat hij hierdoer het risico loopt byj terugkeer te worden gearresteerd en vermoord.

6.2. Ten bewijze van het voorgaande heeft eiser bij zijo aanvraag de volgends documenten
overgelegd:
- foto's van protestacties van in het Verenigd Koninkrijk waarop eiser staat afgebeeld;
- algemene infortnatie van Viuchrelingenwerk Nederland over de situatie in Iran;
- een kopie van een lidmaatschapsverklaring van van 21 augusrus 2008.

6.3. In beroep heeft ciser de volgende documenten overgelegd:
- foto’s, onder meer van protestacties van in het Verenigd Koninkyijk, waarop eiser staat
afgebeeld;
- een lidmaatschapskaart van

7.1. Vast staag dat de onder 6.1 genoemde feiten en omstandigheden zich hebben voorgedaan na het
vorige bes(uit en derhalve zijn aan te merken als meuw gebleken feiten eh omstandigheden. Naar het
oordee] van de rechtbank is voorts geen sprake van feiten waarvan op voorhand is vitgesloten dat deze
kumnen afdoen aan het eerdere bestuit. De enkele omstandigheid dar het relaas dat eiser aan zijn eerste
asielaanvraag ten grondslag heeft gelegd ongeloofwaardig is bevonden, is immers in jeder geval niet van
beslissende invioed op de mogelijkheid dat hij vanwege zijn huidige relaas na terugkeer naar Iran een
reéel risico loopt op schending van artikel 3 EVRM. Dit betekent dat artikel 46 van de Awb niet 2an
beoordeling van het besiuiv door de rechtbank in de weg staat.

7.2 Hieruit volgt tevens dat verweerder ten onrechte het besluit heeft afgewezen onder varwijzing naar
artike] 4:6 van de Awb. Nu uit het bestreden besluit echter volgt dat verweerder de aanvraag tevens
inhoudelijk heeft beoordeeld, hergeen heeft geleid tot eeq afwijzing, waartegen de beroepsgronden zijn
gericht, zal de rechtbank de rechtmarigheid van de inhoudelijke overwegingen van verweerder
beoordzlen.

8. Ingevolge artikel 28, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 is de Minister bevoegd de
aanvraag tot het verlénen van ¢en verblijfsvergunning voor bepaalde tijd in te willigen, af te wijzen
dan wel niet in behandeling te nemen.

9. Op grond van artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 kan -voor zover hier van belang- een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 worden verleend aan
ds vreemdeling:

a_ die verdragsviuchteling is;

b. die aannemefijk heeft gemaakr dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij
uitzerting een re€el risico loopt om e worden onderworpen aan foltetingen, aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen:

¢. van wie naar het oardeel van Onze Minister op grond van klemmende redenen van humanitaire
aard die verband houden met de redanen van zijn vertrek vit het land van herkomst, in redelijkheid
niet kan worden verlangd dat hij terugkeert naar het land van herkomst;

d. voor wie terugkeer naar het land van herkomst naar het oordeel van Onze Minister van bijzondere
hardheid zou zijn in verband met de algehele situatic aldaar.

orres
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10. Artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 bepaalt dat een aanvraag tot het verienen van een
verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000 wordt afgewezen indien de
vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaake dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die,
hetzij op zich zelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen.

11.1. Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat eiser niet voor een vergunning op grond van
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder 2, van de Vw 2000 in aanmerking komt. Daaraan heeft
verweerder tenl grondslag gelegd dat eiser geen refugié sur place is omdat niet is voldaan aan het
continuiteitsvereiste, Eiser stelt dar wel aan het continufteitsvereiste wordt voldaan. Eiser is immers
reeds gevluche uit zijn land vanwege zijn activiteiten tegen het Iraanse regime. Zijn actviteiten voor

' zijn eveneens gericht tegen het Iraanse regime, zodat deze als een voortzetting van zijp eerdere
politieke activiteiten in Iran dienen te worden beschouwd,

11.2 Het beleid inzake réfugiés sur place is opgenomen in hoofdstuk C2/2.6 van de
Vreemdelingencirculaire (V) 2000. Het heeft — voor zaver hier relevant — betrekking op de sinsatie
dat iemand bij vertrek uit het land van herkomst geen vervolging te vrezen had, maar op eeq later
tijdstip tijdens zijn verblijf buiten het land van herkomst vluchieling wordt. Iemand kan réfugi€ sur
place worden indien hij ten gevolge van zijn igen activiteiten bujten het land van herkomst gegronde
reden heeft te vrezen voor vervolging als hij naar dat land Zou terugkeren. Deze activiteiten kunnen
pas dan aanleiding zijn voor statusverlening als het gaat om een voorezerting van het gedrag dat ip het
land van herkomst aanleiding had kunnen peven tot moeilijkheden, dus een voonzetting van
activiteiten die de asielzoeker io het land van herkomst heeft ontplooid (het zogenaamde
continuiteitsvereiste). Een asielzoeker wiens omstandigheden op zichzelf geen aanleiding vormen
voor het aannemen van viuchtelingschap, kan ook geen aanspraak maken op vluchtelingschap door
met opzet de publieke aandacht op zijn persoon te vestigen.

11.3 Naar het oordeel van de rechrbank heeft verweerder terecht geoordeeld dax niet wordt voldaan
san het continufteitsversiste. Het staat in rechte vast dat het relaas dat eiser aan 2ijn eerste aanvraag
1en grondslag heeft gelegd in zijn geheel ongeloofwaardip is. De stelling van eiser dat de het relaas
slechts gedeeltelijk ongeloofwaardip is bevonden, barust op ean onjuiste lezing van de in .1
vermelde uitspraak van deze rechtbank, zitingspleats Assen. De door eiser naar voren gebrachte
nieuwe feiten en omstandigheden werpen geen nicuw licht op de beoordeling van de
geloofwaardigheid van het asieirelaas in die uitspraak. Verweerder heeft derhalve terecht geoordeeld
dat eiser niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning op grond van arukel 29, eerste lid,
aanhef en onder a, van de Vw 2000.

12.1. Verweerder heeft zich voorts op het standpunt gesteld dat eiger niet in aanmerking komt voor
een verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000,
Daaraan heefi verweerder het volgende ten grondsiag gelegd. Uit de verkiaringen van eiser is niet
gebleken dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van zijn gestelde activiteiten. Immers, niex is
gebleken dat eiser in Engeland of zijn famjlieleden in Iran problemen hebben ondervonden van de
activiteiten van eiser. Dat eiser heeft verklaard dat de schotelantenne van zijn ouders is verwijderd
doet hier niet aan af, nu schotelantennes in Jran verboden zijn, Eiser baseert de bekendbeid van zijn

lidmaatschap en acriviteiten voor ¢ geheel op eigen vermoedens.

12.2 Eiser heaft in beroep aangevoerd dat hij vanwege zijn activiteiten wel degelijk reden heeft te
vrezen voor behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Niet gesteld kan worden dat de
Iraanse autoriteiten hiervan geen weet zZoudan hebben nu eiser was te horen en zien op

televisie en internet en dit ook voor de Iraanse autariteiten toegankelijk is. Bovendien is tegen de
moeder van eiser gezegd bij het verwijderen van de schotelantenne, dat de autoriteiten wisten dat zij
naar  'relevisie keek.

12.3. De rechibank is van cordeel dar verweerder terechr heeft geoordeeld dat niet aannemelijk is dat
hij ten gevolge van zijn activiteiten voor de » een resel risico loopt op schending van artikel 3
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van het EVRM. De enkele omstandigheid dat de schotel antenne van zijn moeder is verwijderd is
onvoldoende om aan te nemen dat hij in de negatieve belangstelling van de autoriteiten staat, nu —
zoals verweerder onweersproken heefi gesteld — schotelantennes in het algemeen verboden zijn in
Tran. Ook de azan eisers moeder gerichte mededeling dat de autoriteiten weten dat zij naar .
televisie kijkt is daartoe onvoldoende. Verweerder heeft derhalve terecht zeoordecld dat eiser niet in
aanmerking komt voor een verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Vw 2000. .

13. De rechibank is gelet op het voorgaande van oordeel dar verweerder de aanvraag binnen het AC
heeft kunnen afwijzen.

14. Uit het voorgaande voigt dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan beoordeling
van de hoofdzaak. De rechtbank ziet derhalve aanleiding om met toepassing van artike) 8:86 Awb
onmidde]lijk op dat beroep te beslissen. Het beroep tegen de afwijzends beschikking op de
asielaanvraag van eiser zal ongegrond worden verklaard. Dat brengt mee dat het verzoek om
voorlopige voorziening bij gebrek aan belang dient te worden afgewezen.

Ten aanzien van de vrijheidsontnemende maatregel

15. Verweerdes is op grond van artikel 6, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 bevoegd een
vreemdeling aan wie toegang tot Nederland is geweigerd, een ruimte of plaats als bedoeld in het
eerste en tweede 1id van dit anikel aan te wijzen, waar hij zich dient op (e houden. Verweerder voert
het beleid dat onder meer tot - voortzewting van - de maatrege! ex artikel 6 van de Vw 2000 wordt
besloten indien de asielaanvraag binnen de aanmeldcenrumprocedure is afgewezen

I6. De rechtbank stelt vast dat eiser geen gronden tegen de oplegging van de maatregel heef
aangevoerd. De rechtbank is ook overigens van oordeel dat de wepassing of tenuitvoerlegging van de
maatrege] ex artikel 6 van de Vw 2000 thans niet in strijd is met de Vw 2000 en evenmin bij
afweging van alle daarbij berokken belangen in redelijkheid ongerechtvaardigd is te achten.
Derhalve wordr het beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen.

In afle zaken

17. Van omstandigheden op grond waarvan een van de partijen zou moeten worden vercordeeld inde
door de andere partij gemaakie proceskosten, is niet gebleken,

i _AGNNA tR*NC AN COETam™q e, n N4 d
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AWE 08/30580, AWB 08/30578, AWB 08/30581 inzake. 7
VI. BESLISSING

De voorzieningenrschier
in de zaak geregistreerd onder nummer AWE 08/30578:

- verklaart het beroep ongegrond:
in de zaaK geregiswreerd onder nummer AWB 30580:
- wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af.

De rechrtbank
in de zaak geregistreerd onder aummer AWB 08/30581:

- verklaart het beroep tegen de vrijheidsontnemende maatregel ongegrond;
- wijst het verzoek om toekenning van schadevergoeding af.
Dezz uitspraak is gedaan op 12 september 2008 door mr, HJ. Fehmers, voorzirer, tevens

voorzieningenrechter, in tegenwoordigheid van drs. Y. AP. Huijbreges-Kegels, griffier, en
bekendgemaakt door verzending aan partijen op de hieronder vermelde damm.

De griffier De rechter

..

Afschrift verzonden op: 4 2 SEP. 2008 .

Conc.: YHK

Coll: EW
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ARG

o ' oy - — g ey,
T mIMESUIT AR

I u«‘-g‘:li\ )‘: P&;a?sj’j}m

A

af

Tegen de uitspraak in bereep kunnen partjjen binnen cen weck na de verzeading van cen afschrift van deze uitsprask hoger
berocp instellen bij de Afdeling bestvursrechispraak van de Raad van Swae (adres: Raad van Scate, Alfdeling
sestyursrechispraak, Hoger berocp vreemaelingenzaken. Postbus 16113, 2300 BC "s-Gravenhage). De termijn voor het
instellen van hoger becocp 127 zuke van de nsiclanvraag bedraage één week.

De terniin voor het instellen von hoger beroep rer zake van de vrijheidsoninemende mastrcgel bedraagh evencens éin week,
Naast de vereisten waaraan her berorpscheift moet voldoen op grond van artiket 6:5 van de Awb (20als het overlepgen van
cen afschrift vun deze uitspraak) dient het beroepschrift ingevolge antike! 85. eerste lid van de Vw 2000 cen of meer grieven
te bevarien. Apike] 6:6 van de Awb (herste] verzuim) {5 alet van tocpassing.

Tegen d uitspraak vp het verzoek om cen voerlopige voorzienlng staat pecn rechsmiddel open.

O 0vs
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ADVOCATEN EN PROCUREURS

Raad van State,

Afdeling Bestuursrechtspraak

Hoger Beroep Vreemdelingenzaken,
Postbus 16113,

2500 BC Den Haaag. ) . T
Per fax: 070-3651380 en per Falk koerier T o “—f
! 18 P 7 v }

|
/

s

Amsterdam, 17 september 2008, S e
Inzake: 'Staat e
(xx) per fax

() per post

(xx) per post (ter bevestiging van reeds gezonden fax)

Hoger Beroep ex artikel 84 Vreemdelingenwet van:

Naam bepaaldelijk gevolmachtigde: mr J.M. Niemer
Plaats van vestiging: Amsterdam,

Telefoonnummer: 020-7880120

Faxnurmmer: 020-6757971

Ten behoeve van de vreemdeling (m)
Achternaam;

Voornamen:

Geboortedatum: *

Geboorteplaats: ..

Nationaliteit: Iraanse,

Verbiijvende in het detentiecentrum Schiphol Oost,

Uitspraak, waarvan beroep:

Appellant komt in beroep van de uitspraak van de Rechtbank 's Gravenhage,
zittinghoudende te Amsterdam, Vreemdelingenkamer d.d. 12 september 2008, AWB
08/30580 en AWR 08/30581.

Een kopie van de uitspraak wordt hierbij overgelegd. (prod. 1)

Cornelis Krusemanstraat 52 | 1075 NR | Amsterdam | £ 020 - 788 01 20 { f 020 - 675 79 71 | info@nhdc-advocaten.ni

ledere asnaprakelijkhesd 13 peperky tor her bedrag dar in het acsbetrcffcnae peval onder onze beroepsaansprakelijihéidzve rzekering worde uihetaald.
Any labihcy shat) dc lirnrted to the amount whych 13 pasd under cur proleszionsl Lability policy »n the matter congerned. - e
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Gemachtigde, mr J.M. Niemer, advocaat te Amsterdam, verklaart door appeliant
bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd om dit hoger beroep in te stellen.

Grieven.

Grief 1

in de averwegingen 7.1 en 7.2 op bladzijde 4 van de bestreden beslissing, stelt de
Rechtbank vast, dat er sprake is van nieuw gebleken feiten en omstandigheden. Naar
het oordeel van de Rechtbank is voorls geen sprake van feiten, waarvan op voorhand is
uitgesloten, dat deze kunnen afdoen aan het eerdere besluit. Hieruit volgt, dat
verweerder ten onrechte het besiuit (bedoeld zal zijn het verzoek) heeft afgewezen,
onder verwijzing naar artikel 4:6 van de AWB.

Ondanks deze conclusie, komt de Rechtbank niet tot een gegrondverkfaring van het
beroep, maar stelt dat verweerder de aanvraag tevens inhoudelijk heeft beoordeeld,
hetgeen heeft geleid tot een afwijzing en op grond daarvan beoordeelt de Rechtbank de
rechtmatigheid van de inhoudelijke overwegingen van verweerder.

Appellant merkt hierover op, dat de Rechtbank hiermee buiten de grenzen van het
geschil treedt,

In de beschikking d.d. 24 augustus 2008, stelt de Staatssecretaris van Justitie, dat de
aanvraag van appellant tot het verienen van een verblijisvergunning asiel wordt
afgewezen, op grond van artikel 4.6 van de Algemene Wet Bestuursrecht. Vervolgens
wordt gesteld, op bladzijde 3 van deze beschikking, dat de door appellant aangevoerde
activiteiten in Engetland, ten behoeve van de ) _ . niet
kunnen afdoen aan het eerdere beslult, omdat er geen sprake zou zijn van voortzetting
van het gedrag, dat in het land van herkomst aanleiding had kunnen geven tot
moeilijkheden. Met verwijzing naar de eerdere uitspraken van de Rechtbank te 's
Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen en de Raad van State d.d. 28 juni 2005, wordt

geconcludeerd, dat er geen sprake is van nieuwe feiten en omstandigheden. Verweerder

beoordeelt de aanvraag derhalve geenszins inhoudelijk, maar stelt zich op het
standpunt, dat er geen sprake is van nieuwe feiten en omstandigheden, die kunnen
afdoen aan het eerdere besluit. Uitsluitend met betrekking tot de toepassing van artikel 3
EVRM, is sprake van een inhoudelijke overweging door verweerder, maar ook in die
overweging, stelt verweerder, dat er sprake is van een herhaling van zetten en dat de
onderhavige aanvraag niet is gestoeld op nieuwe feiten en amstandigheden.
Verweerder heeft de aanvraag derhalve geenszins inhaudelijk beoordeeld, maar zich
slechts gesteld op het standpunt, dat er geen sprake is van nieuwe feiten en
omstandigheden.

Gelet op de conclusie van de Rechtbank, dat er wel sprake is van nieuw gebieken feiten
en omstandigheden, waarvan niet is uitgesloten, dat ze kunnen afdoen aan het eerdere
besluit, had de Rechtbank het beroep gegrond dienen te verklaren en de bestreden
beslissing van verweerder dienen te vemietigen.

aor
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Grief 2

In overweging 11.3 oordeelt de Rechtbank, dat verweerder terecht heeft gecordeeld, dat
niet wordt voldaan aan het continuiteitsvereiste, omdat in rechte vaststaat, dat het
relaas, dat appellant aan zijn eerste aanvraag ten grondslag heeft gelegd in zijn geheel
ongeloofwaardig is.

Appeitant merkt daarover op, dat zijn eerste asielverzoek werd afgewezen, omdat hjj
toerekenbaar geen documenten had overgelegd en zijn verklaringen te vaag en te
summier zouden zijn. De Rechtbank ‘s Gravenhage, nevenzittingsplaats Assen, heeft
daaraver in beroep geoordeeld, dat dit standpunt van verweerder door eiser
onvoldoende was weersproken. Daamaast heeft de Rechibank 's Gravenhage,
nevenzittingsplaats Assen echter geoordeeld, dat hij op andere punten ten aanzien van
zZijn betrokkenheid bijj wel gedetailleerd heeft verklaard en foto's heeft overgelegd,
waaruit zijn deelname aan demonstraties blijkt. Deze gedetailleerde verklaringen, de
foto’s en de gedetailleerde verklaringen over zijn verbliff in de Evin gevangenis deden
hieraan niet af. Hieruit volgt dus geenszins, dat appeliant eerder niet politiek actief is
geweest en eerst in Engeland politiek actief zou zijn geworden. Oaok uit de eerdere
procedure blijkt wel degelijk van politieke activiteiten van appellant. Ten onrechte
concludeert de Rechtbank, dat niet is voldaan aan het continuiteitsvereiste en dat
verweerder terecht heeft geoordeeld, dat hij niet in aanmerking komt voor een
verbliffsvergunning, op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw
2000. Overigens heeft verweerder dit niet geoordeeld, verweerder heeft de
asielaanvraag afgewezen, onder verwijzing naar de eerdere afwijzende beschikking en
niet geoordeeld, of hij in 2anmerking dient te komen voor een verblijffsvergunning, op
grond van artikel 29 VW.

Grief 3:
In overweging 12.3 oordeelt de Rechtbank, dat verweerder terecht heeft geoordeeld, dat
niet aannemelijk is, dat hij tengevolge van zijn activiteiten voor een reéel risico

loopt op schending van artike! 3 van het EVRM. De enkele omstandigheid, dat de
schotelantenne van ziin moeder is verwijderd en de mededeling van de autoriteiten, dat
zij weten, dat zij naar . televisie kijit, is daarvoor onvoldoende, Ongemotiveerd
gaat de Rechtbank voorbij aan het feit, dat appellant actief was op internet voor _éen
te zien en te horen was op _ televisie, Deze informatiebronnen zijn ook toeganketijk
voor de Iraanse autoriteiten. Voorts is hij gefotografeerd en zijn de foto's op intemet
gepubliceerd. Het is onwaarschiinlijk, dat de lraanse autoriteiten niet van zijn activiteiten
op de hoogte zouden zijn, nu informatie daarover op openbaar toegankelijke bronnen te
vinden is Daarbij is van belang, dat uit de ambtsberichten van het Ministerie van
Buitenlandse Zaken blijkt, dat Azeri’s in Iran vervolgd worden. Gelet op de
toegankelijkheid van de nieuwsbronnen en de houding van de Iraanse autoriteiten
tegenover oppositionele activiteiten, kan men er niet van uitgaan, dat de autoriteiten niet
op de hoagte zouden zijn van de politieke activiteiten van appellant. Appellant is
derhalve van mening, wel degelijk een reée! risico op vervolging en een behandeling, in
strijd met artikel 3 EVRM te vrezen te hebben.
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Petitum
Uw College wordt verzocht:

1. de bestreden uitspraak en het onderliggende besluit te vemnietigen,;
2. een termijn te bepalen, waarbinnen geintimeerde opnieuw in deze zaak zal

dienen te voorzien,
3. geintimeerde te veroardelen in de kosten, van beide gedingen, inclusief het

salaris van de gemachtigde.

Toevoeging werd aangevraagd.

Adres gemachtigde:
Cornelis Knusemanstraat 52, 1075 NR Amsterdam.

J.M. Niemer, ?{W

gemachtigde
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