Raad

van§tate

200806922/,
Datum uitspraak: 17 oktober 2008

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellante,

tegen de uitspraak in zaak nr. 08/29652 van de rechtbank 's-Gravenhage
van b september 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 augustus 2008 is {hierna: de vreemdeling) in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

B uitspraak van 5 september 2008, verzonden op 8 september 2008, heeft
de rechtbank 's-Gravenhage (hierna: de rechtbank) het daartegen door

de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 11 september 2008, hoger beroep ingesteld. Tevens
heeft zij daarbij de Afdeling verzocht haar schadevergoeding toe te kennen.
Deze brief is aangehecht.

De staatssecretaris van Justitie (hierna: de staatssecretaris) heeft een
verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in de eerste grief is aangevoerd kan niet tot vernietiging
van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen
vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, de
rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin beantwoording
behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000}, met dat cordeel volstaan.

2.2. In de tweede grief klaagt de vreemdeling, samengevat
weergegeven, dat de rechtbank, door te overwegen dat de staatssecretaris
voldoende voortvarend aan de uitzetting van de vreemdeling werkt, niet
heeft onderkend dat de staatssecretaris ten tijde van de zitting nog geen
enkele handeling ter voorbereiding van de uitzetting had verricht en dat de
overplaatsing van de vreemdeling naar het detentiecentrum te Zeist en de
overdracht van haar dossier aan de Dienst Terugkeer & Vertrek (hierna:
de DT&V) niet als zodanig kunnen worden aangemerkt. Ter zitting van de
rechtbank is niet gebleken dat sprake was van bijzondere omstandigheden
die het niet verrichten van handelingen ter voorbereiding van de uitzetting
rechtvaardigen, aldus de vreemdeling.

2.2.1. De vreemdeling is op donderdag 14 augustus 2008 in bewaring
gesteld. Op dinsdag 19 augustus 2008 is zij overgeplaatst naar het
detentiecentrum te Zeist. Een dag later is haar dossier verzonden naar de
DT&YVY. Niet in geschil is dat de staatssecretaris vervolgens geen handelingen
ter voorbereiding van de uitzetting heeft verricht. De rechtbank heeft het
door de vreemdeling tegen de maatregel van bewaring ingestelde beroep op
vrijdag 29 augustus 2008 ter zitting behandeld.

2.2.2. Uit de uitspraak van de Afdeling van 9 november 2007 in zaak
nr. 200707008/1 {www.raadvanstate.nl} volgt dat — anders dan de
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vreemdeling betoogt - de overdracht van het dossier van een vreemdeling
aan de DT&V een handeling ter voorbereiding van de uitzetting is. De klacht
van de vreemdeling dat de staatssecretaris onvoldoende voortvarend aan
haar uitzetting heeft gewerkt, is niettemin terecht voorgedragen. In de
periode tussen de inbewaringstelling en de behandeling ter zitting van het
daartegen ingestelde beroep door de rechtbank heeft de staatssecretaris ter
voorbereiding van de uitzetting alleen het dossier verzonden. Ter zitting van
de rechtbank kon hij voorts niet bevestigen dat het dossier door de DT&V
was ontvangen, terwijl sinds de verzending daarvan reeds negen dagen
waren verstreken. Ten slotte heeft de staatssecretaris niet te kennen
gegeven welke andere handelingen ter voorbereiding van de uitzetting hij van
plan was op korte termijn te verrichten.

Nu niet in geschil is dat de vreemdeling medewerking verleent aan
haar terugkeer naar Ghana en de staatssecretaris na de overdracht van haar
dossier aan de DT&V op 20 augustus 2008 geen enkele actie heeft
ondernomen om de duur van de bewaring zo beperkt mogelijk te houden,
moet de opgelegde maatregel van bewaring vanaf 5 september 2008
onrechtmatig worden geoordeeld.

De grief slaagt.

2.3, De derde grief heeft geen zelfstandige betekenis en behoeft
derhalve geen bespreking.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van
14 augustus 2008 van de staatssecretaris alsnog gegrond verklaren. Nu de
inbewaringstelling reeds is opgeheven, kan een daartoe strekkend bevel
achterwege blijven.

Aan de vreemdeling wordt met toepassing van artikel 106,
eerste lid, van de Vw 2000 na te melden vergoeding toegekend over de
periode van 5 september 2008 tot & oktober 2008, de dag waarop de
inbewaringstelling van de vreemdeling is opgeheven.

2.5. De staatssecretaris dient op na te melden wijze tot vergoeding van
de proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van
5 september 2008 in zaak nr. 08/29552;

IR verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep gegrond;

V. veroordeelt de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie)
om aan de vreemdeling te betalen een vergoeding van € 2.720,00
(zegge: tweeduizend zevenhonderdtwintig euro};

V. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep en
het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 966,00 (zegge: negenhonderdzesenzestig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
het dient door de Staat der Nederlanden {het Ministerie van Justitie)
aan de secretaris van de Raad van State (bankrekening
Raad van State 192323091) onder vermelding van het
zaaknummer te worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. P.A. Offers en

mr. C.H.M. van Altena, leden, in tegenwoordigheid van
mr. Y.M. van Soest-Ahlers, ambtenaar van Staat.

w.g. Troostwijk w.q. Van Soest-Ahlers
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 17 oktober 2008

343-551.
Verzonden: 17 oktober 2008
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

voor deze,

.

_

< y

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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De ondergetekends, zijads smbtenaar belast mat bel toczicht op vreemdelingen, dan wel greasbewaking, 1ovens
Hulpeflicier van Justitie, pelet op artikel 59 Vrcemdelingenoet 2000 en de grirkelen 5.2 en 5.3
Vreemdeiingenhealuit 2000 legt met het oog op de vitzening asn de vivemdeling, zich nosmende:
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() fict belang van de nationale veiligheid, omdat
X) ket belung van de openbare orde omdat er asawijringen zijn gm te vertocden dat de vrcemdcling zich

san do uitzetting za] omttrekken, helgeen blijkl uit hel kit dat de vreerodeling:

x) verdacht wordt van het plogen van cen mizdrdjf
() veroordeeld Is tarzaks misdrijf
() ongewenst verklaand la
) nies baschikt over een identiteitspagpler als bedoeld o artikel 4.21 vaa het
Vreemdslingenbesluit
X) zich nlet sangemeld heaft bij da korpschef
() zich niet gehouden heeft asn zijn vertrektermijn
) gebmudk maskt/maakre van een vait/vervalst document
() zich bedient van een of meardere alisssen
(8.9 geen vaste woon-/verblijfplants heoft
. () cerder nist rechinatiy fa Nederhmd verbleven heefl
) (X)  nict beschikt over valdoands middelen vin bestaan om in zijn levensondethoud te voorzien
en/nf om zijn terugreis & bekostigen
() overige reden(en):

{ ) wegenz toepassing van art. 59, eerate en tweede Lid, van de Yreemdelingenwet 2000,
omdat de voor terugkeer noodzakelljke bescheiden voorhanden zijn, dan wel binnen korte termijn

voorhandsn zallen Zijn,

e ol

Do masyegel 1s opgalepd
Pluats: Schiphol ~ Domm: 14-8-2008 Tijd:18:30 war .

Do Minister van Justitls,
narens de Minister,
ds hulpofficier van jostitie,

WH Janseq,
Adjudant onderofficicr der Koninklijke Marcchaussce. Hendtckening:

Een afechift van deze maatregel is onmiddellijk aan da vrsemdeling vite
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Beroep tegen deze Inntragd kan schriftelijk worden ingestela hij de rechthank te *s-Gravenhage,
Ceutraal intakeburean vreemdelingenzaken t¢ Haaclem, faxnmmmer 023 - 5126736, Hierbi) dient = bi)
voorkear - gebruik te worden gemaaks van het model beroepschrift, zie “wiww rechtyprasknl”.

* Slechis invulien bij inbéwariagstelling op grond vaas srtlkel $9, owste Ud, auhef wm cader s of b, van de Vreamdolingegwes 2000,
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Onderdael
Coreactpersoon
Doarkl=znummer(s)
Faxnumimer afdeling
Datum

Ons kenmerk

Uw kanmerk

Bllagalr)
Onderwerp

RECETBANK DEN HaAG

Rechtbank 's-Gravenhage

Sector Bestuursrecht

Postbus 20802, 2500 £H Oen Haag
I ) PER PAX {(D20} 531 29 90)

De heer mr. 1. van Appla
Overtoom 323
1054 JL Amsterdam

Vieemdelingenzaken (Blok Bewaringen)
dhr F). Lecgsmraten

070-3811939

070-3813051

8 september 2008

procedurenummer 08 / 29652 VRONTN I2
casuspummer

de procedure van

Geachte heer,

t.ozockadres

*Frins Clgusfean 80
2585 AJ Den Haag
Tatafoon (070) 2013181
fex (070) 38130712

£ sbobankrokening
192325.795

8| besnmwnerding de
ds tum en ons kenmark
vermeldan.

Wit u slachts dén zask
n uw brief bahandaien

Hierbij zend ik u een kopie van de uitspraak. Voor de mogelijkheid tot het

[nstellen van een rechesmiddel verwi)s ik u naar de rubriek Rechismlddel in de

uitsprask.

Hoogachtend,

-

griffier.

MBLD1

Aoos/013

Mt
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uitspraak

R :CHTBANK 'S-GRAVENHAGE

St ctor bestuursrecht

V eemdelingenkamer, enkelvoudige kamer
R g.aor: AWB 08/29652 VRONTN

U TSPRAAK (ngevolge artikel 8:77 Algemene wet bestunrarecht beroep
v ijheidsontmemende mantregel

I zake _, V-nummer: , thans verblijvende in h=t Detentiecentrum Zeist
te Soesterberg, hiema te noemen de vraemdelinge, gamachtigde mr. J, van Appia, edvoceat
1+ Amstardam,

t:i gen :-de Staatssecreturis van Justitis, verweerder, gemachtigde nie, W, Fairweather,
& 1btenaar ten departemente.

I PROCESVERLOOP .
1 Op 15 augustus 2008 heeft de vreemdelinge een beroepsct rift ingediend bij de
i chtbank. In het berogpschrift is tevens verzocht om schadevergoeding.

2 De openbare behandeling van het beroep heeft plaatsgevonden op

2 ) augustus 2008. De vreemdelinge js aldaar verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde.
\ erweerder heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn gemachtijide. Tevens was

a wwezig P.J, van Raalte, tolk in de Engeise taal,

I OVERWEGINGEN

1 De vreemdelinge heeft gestaid te zijn gebarenop . _ _ en de Ghanese
r. tiopaliteit te hebben. Het beroep is gericht tegen het besluit van verweerder van

| ¢ augustus 2008 waarbij de vreemdelinge de vrijheidsontnemende maatregel is opgelegd.

z Verweerder heeft de vroemdelinge krachtens artike! 59, ecrste lid, aanhef en onder
¢ Vresmdelingenwet (Vw) 2000 in het belang van de openbare arde cn met het oog op de

1 tzetting, in bewering gesteld. Verweerder heeft het amstige vermoeden dat de

\ cemdelinge zich aan uitzetting zal onttrakken gebasserd op da valgende gronden, De

\ 'semdelinge is niet in het bezit van een geldig identiteitsbewijs, hreft zich niet 2angemeld
t j de Korpschef, beschikt niet over voldoende ariddelen van bestann, heeft geen vaste

v oofi- of verblijfplaats, wordt verdacht van het plegen van ecn misdrijf en heeft gebruik

§ 3masakt van een vals/vervalst document.

: De gemachtigde ven de vreemdelinge stelt zich op het standpunt dat de maatrege!
« arechtmatig is en hesft daartae aangevoerd dat de vreamdelinge tun onreche is

¢ ingehouden als verdachte van het plegen van cen strafbear feit. Ds rechter-commissaris

} seft de vordering tot bewaring van do officier van justitic afgewazen.

Verweerder heeft hetgeen is sangevoerd gernotiveerd weersproken,
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5 Er is geen grond voor het oordecl dat da toepassing of tenuitvoerlegging ven de
be varing in strijd is met de Vw 2000, dan wel bij afweging van alle daarbij betrokken
be angen in redelijkheid nict gerechtvaardigd is. Daartoe overweegt -ie rechtbank het

ve gende,

U’ het gehoor voorafgaande aan de inbewnringstelling en de door di gemachdgde van de
vr emadelings ter zitting overgelegde stukken maakt de rechtbank op dat de vreemdelinge bij
he i uitreis op Schiphol is aangehouden op verdenking van het gebruik maken van een vals
da \ wel vervalst reisdocument. Hiema is gebleken van voldoende feiten en omstandigheden
di naar objecticve maatstaven geraeten een redelijk vermoeden van illagaal verblijf ven de
vr emdelinge in Nederland opleveren als bedoeld in artikel 50, eerst? id, Vw 2000.

N: dat de rechter-commissaris op 14 augustus 2008 de vordering tot inbewaringstelling van
de officier van justitie heeft afgewezen iy ds vreemdslinge op grond van artikel 50, tweede
lic ' Vw 2000 ter ophouding overgebracht naar een plaats bestemd veor verhoor en

ve volgens op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, Vw 2000 in bewaring

ge teld. Uit het door verweerder op 28 augustus 2008 aan de rechtbank gezonden faxbericht
b] kt dat aan de vreemdelinge een dagvaarding als verdachts van he: overtreden van artike!
231, tweade lid van het Wethoek van Strafrecht (valsheid ta geschrifts) is uitgereikt.

H: yruit volgt dat ondanks de afwijzing van de vordering tot inbewaringstelling vooralsnog
ni tis komen vast te staan dat de vreemdelings 2ich nist aan het ten laste gelegde feit zou
he sben schuldig gemaakt.

Gi let hierop is de rechtbank derhatve van oordeel dat verweoerder de gronden dat de

vr emdelinge wordt verdacht van het plegen van een misdrijf ep het feit dat zij niet beschikt
or i1 een geldig identiteitsbewijs als bedoeld in artikel 4.21 van het V'reemdelingenbesluit
(v 3) 2000 op goede grondsn aan de vreemdelings heeft mogen tegeirwerpen.

6 De rechtbank is voorts van oordesl dat valdosnds zicht op uhzetting binnen een
re elijke termijn bestaat en dat verweerder voldoende voortvarend aun de uitzetting van de
vr emdelinge werkr, Op 19 augustus 2008 is de vreemdelings overgsplaaist ngar hex

de enticcentrum Zeist. Op 20 augustus 2008 is haar dossier nagezonlen. Weliswaar heeft
ve weerder ter zitting niet kuanen bevestigen of dit dossier inmiddels op het

de enticcentrum is ontvangen, doch de rechtbank gaat ervan uit dat ket trgject ter fine van
uj retting van de vieemdelinge thans met spoed ter hand wordt genomen. Er is vooralsnog
ge = grond om aan te nemen dat sen document voor grensoverschrij ling niet zal worden
ve kragen,

7 Het beroep is derhalve ongegrond. Er is geen grond voor het toekennen van
sc wdevergoeding,

8 Vaor een proceskostenveroordeling bestaat peen sanleiding.
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R :z. Nr. AWB 0829652 VRONTN

n: BESLISSING
D i rechtbank 's-Gravenhege

R ICHT DOENDE:
- verklaart het beroep ongegrond;
- wijst et verzoek om schadevergoeding af.

A Jvs gedaan door mr. MM.F, Holtrop en uitgesproken tar openbar? terechizitting van

S eptember 2008, in tegenwoordigheid van de griffier.
R .CHTSMIDDEL

K achtens artikel 95 Vw 2000 staat tegen deze uitsprazk voor partijen hoger beroep open.
D termijn voor het indienen van een berospschrift bodraagt &n weik na verzending van de
ui spraak door de griffier.

B: het beroepschrift dient een kopie van deze uitspraek te worden overgelegd.

H t beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitsprask van de rechtbank te bevatten
er moet geadresseerd worden aan de Raad van Stats, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger
bt oep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Heag, (N adere informatie:

w ~v.rasdvenstate ol)

af chrift verzonden op:
0 8 SEP. 2008
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van Appia & van

Aan de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak

van de Raad van State

PER TELEFAX: 070 365 1380

Datum: 11 september 2008
Betreft hoger beroep
Inzake:

geboren op
van Ghanese nadonaliteit

Edelachtbare Vrouwe/ Hees,

iBoo1/013

der Lee

ADVOCATEN

th naticWeTking et
Aalmaes Advocaten

mr. ).van Appla
mw, mr, M,W. Bauwman
mw. mr. C.F.van Drumpt
mr. drs, 0.0.van dar Lee

4 1 SEP 2006/

mr. L.R. Rigter
mw. mr.5.de Schutter

: : RAAD \JAN STATE an.mr.MJ.M. Peeters
o~ ~. INGEXOMEN

QOvertoom 323

ZAAKNR. Aee8o foq'z:z,

1054 JL Amsterdam

AAN:

NS J

tel.020-5312999

BEHANDELD? 05:

OAR:

fax.020-53129%0

info@vanappiavanderieenl

Bijgaand weft u aan het hoger beroepschrift gericht tegen de uitsprazk van de rechtbank ’s-
Gravenhage, van 5 september 2008, verzonden op 8 september 2008, Awb 08/29652.

Hierdoor verzodk ik u dit hoger beroepschrift in behandeling te nemen en mi) de ontvangst van

dit hoger bergéps

Hooga

rift e bevestigen.

Iadary aanvprakelficheld b Deperie 1ot et Detciag (ot In het gechotreflends geved anser de b

kafficheld. k ertng whardt uiibethald

www.anspplsvanderise.n)
e
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van Appia & van der Lee

ADVOCATEN

i samenwer king et
Aglmpes Advocaten

. ; i.'i' -':1.."-';’; 'ij ‘,’,ﬁr\" STATE
Aan de bing Bestuursrechtspraak van de Raad van S iase AL

11 SER, 08 &

HOGER BEROEPSCHRIFT ARKNR,
AAN
Geeft eerbiedig te keanen: BEHANDELD; DEX PAR:
Mevrouw _ _ verder tc noemen appellante, geboren op
te (Gl'mna) en van Ghanese nationaliteit, thans vesbliivende in het

Detentiecentrum Zeist, in deze zaak woonplasts Kezende o2 Amsterdarn (1054 JL)
azn de Overtoom 323, ten kantore van Van Appia & van der Lee Advocaten,
waarvan mr. M.J.M. Peetexs door haar bepaaldelijk gevolmachegd is tot het instellen
van hoger beroep middels het opstellen, ondertekenen en indienen van dit hoger
beroepschrift:

Appellante komt hiermede in hoger beroep tegen de vitsprask van de rechtbank s-
Gravenhage, van 5 september 2008, verzonden op 8 scptember 2008 (AWB
08/29652), waazbij het namens appellante ingestelde beroep tegen de ingevolge
ardkel 59 Vreemdeclingenwer 2000 (VW) door de Stastsscereraria van Justitie op 14
augustus 2008 aan haar opgelegde vrijheidsontemende maatregel, ongegrond werd
verklasrd. Een kopie van de bestreden uitspraak wordt hierbij als productie 1

overgelegd

Appellante kan zich met de uitspraak van de rechtbank niet verenigen. Daartoe
worden de volgende grieven aangevoerd.

GRIEF 1

1. Ten onrechee heeft de rechtbank in rechtsoverweging 2.4. van haar uitspraak het
navolgendc overwogen:

“Far ix geen grond voor bet oordeel (.. ) Daartos omerimept ds rechibank bet wofgende. Uit
het geboor voorafgaande aan de inbewaringsteling en de door de gemachtipde  vam de
vreemdelinge ler Titting overgelspds stukken maaky de rechtbank op dat de vreemdslinge bij
baar witreis gp Schiphol it agnpebouden op verdenking van bet gebrak maken van ecn
vals dan wel vervalst reisdocunsent. Hierna is gebleken van voldoende frtem en
ammstandigheden dic naar sbjectiore maattiaven geracten een redeliyh vermoedsn van illggaul
verblf van de vreemdelinge gpleveren als bedveld in artikel 50, eerste £d) Vw 2000. Nu
de rechier-commissaris ap 14 augusins 2008 de vordering tot inbewaringstelling vom de
officier van _justitic becft afgrmecen is de vreemdelinge ap srond wan artikel 50, tweede bd
fer gphouding overgebracht naar een plaats bestemd wor verbosr en vervolgens op grond

www.vangpplavandsrise.nl
ledrre sancpmbalikheid is Deperkl 190 et bedireg daz in et deshenrgffands grval ondét de b rakelyietd krring ward ultheraald |
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van Appia & van der Lee

ADVOCATEN

HE Sy 1w King et
Aalmoes Advaocaten

wan arrikel 59, eerste lid, aonbef en onder o, Viw 2000 in bewaring gesteld. Uit bet door
verurerder qp 28 augustus 2008 aan de rechtbank verzonden faxbericht bbjkt dat aan d:
sreemdslinge een dagvaarding aly verdachte van bet overtreden van artikel 231, tueede bid
van bet Wethoek van Strafrecht (valibeid in geschrifte) ir witgereikt. Hieruit wlgt dat
ondanks de aferjring van de vordering Yot inbewaringsteliing vooraltnog nizt it komen vait
le stagn dat de vreemdefinge 7ich niet aan bet ten laste pelegde frit cow bebben schuldig
germaaks. Geles bicrop is de rechtbank derbatve van aordrel dat vervaerder de gronden dat
dr vreemdebinge wordy verdacht van bet plegen van een misdrijf en ber fit dat 7 nues
beschikt over een peldip idemtiteitsbeugis ols bedoeld in artikel 4.21 van but
Vreerndslingenbeshat (V) 2000 p goeds grondem aan de vreemdelinge beefi mogen

tepenwerpen.”

2. Toelichting

Naar mening van appellant tniskent de rechtbank dat appellante heeft
aangevoerd dat appellante ten onrechte is aangehouden als verdachte van het
plegen van cen strafbaar feit, waardoor de inbowaringstelling van appellante op
grond van artikel 59, eerste id, aanhef en onder 2 Vw 2000, onrechtmatg is.

Appellante heeft ter ziting de afwijzing vordering inbewarngstelling doox de
rechter-commissaris overgeleed (productie 2). Uit deze afwijzing blijit dat niet is
voldaan aan de vercisten die artikel 67a van het Wetboek van Swuafvordering
stelt. Het gaat om een feir van 9 jaar geleden en het gaat witsluitend om een
visum. Nu niet aan de gronden voor voorlopige hechtenis is voldaan, is de
aanheuding en de daarop volgende inverzekeringstelling onrechtmatig geschied.

Naar mening van appellante had de rechtbank ingevolge uw uitspraak van 18
augustus 9 2 op grond van vorenstaande dienen te
concluderen tot ecen onrechtmatige vrjheidsbeneming via welke de
vreemdelinge in de macht van de tot inbewaringstelling cn uitzettng bevoegde
autorteiten is gebracht en waardoor de aansluitende vreemdelingrechtelijke
bewaring eveneens onrechtmatig werd, omdat de met de inbewaringstelling
gediende belangen niet in redelike verhouding staan tot de door de
onrechtmange vnjheidsontneming geschonden belangen.

De rechtbank heeft evenwel de uitgebrachte dagvaarding als uitgangspunt
geaomen en op basis hiervan geconcludeerd dat er sprake is van een verdenking
van her plegen van een strafbaar feir en het niet hebben van het noodzakelijke
reisdocument. Ten onrechte heeft de rechtbank geen achr geslagen op de
motvering van de rechter-commissaris op grond wazrvan de vordering tot
bewaring werd afgewezen, alsmede op dec ter ziting door appellante
aangevoerde argumenten. Immers, appellante is 9 jaar geleden met een (door
haar op juiste wijze aangevrangd en verkregen) visum Nedetland binnengereisd.
Toentertijd is dit visum aan de grens pecontoleerd en echt bevonden, waama
appellante wegang rot Nederland heeft gekregen
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Niet valt in te zien dat er sprake is van een vervalst document. Bovendien geldt, dat
het paspoort van sppellante wel degelijk geldig is. Er bestond ten tjde van
aanhouding enkel twijfe] over het oude inreisvisum. De rechtbank heefr dit niet
onderkend. Daarbij komt dat appellante op het punt stond om Nederland samen
met haar zoontje voorgoed te veraten en in het bezit was van dcket naar Ghana
Nu hee beleid van verweerder is gericht op een rpoedige uitzetting, valt nict in te
zien welke bdangen van verweerder ermee gediend waren om appeﬂmtc
desondanks in vreemdelingenbewaring te nemen en tz houden. Evenmin is
gebleken dat verweerder deze belangenafweging heeft gemaake

De rechtbank had naar mening van appellant dienen te concluderen dat de
inbewaringstelling op grond van arukel 59, eerste lid, aanhef en onder a Vw 2000,
onrechtmatiz was en het beroep derhalve gegrond moeten verklaren.

GRIEF 3

3. Ten onrechte heeft de rechtbank in rechwsoverweging 6. van haar uitspraak
verder het navolgende overwogen:

“De rechtbank i veorts van cordeel dat voldocnde wicht op sirzetting binnen exn
redelijke termijn bertaat en dat verweerder voldoende voortvarend aan de witzetting van
de vreemidelinge werks. Op 19 augnsins 2008 is de vreemdefinge overgeplaatst naar bet
detentiecentrum Zeist. Op 20 augustus 2008 is baar dossier nagezonden. Wekswaar
beeft verweerder ter Zitting nict kunnen bevestigen of dit dossier inrmiddels op het
deienbiccentrum is ontvangen, doch de rechtbank gaat er van uit dat bet traject tor fine
van witzetting van ds vreemdelinge thans met spoed ter band wordi genomen. Er is
sooralingg paen grond oxy aan ie nemen dal een documient voor grensoversehriiding niet
gal sorden verkrygen.”

4. Toelichgng

Appellante is op 14 augustus 2008 in vreemdelingenbewaring pesteld. Ten tjde
van de zitting van de rechthank, zijnde 15 dagen na de inbewaringstelling, was ex
geen enkele handeling verricht ter fine van uitzetting, zoals het aanvragen van een
laissez-passer of het houden van een vertrekgesprek. Verweerder heeft appellante
enkel overgeplaatst naar een anderc locatie en haar dossier verzonden 2an de
Dienst Terugkeer & Vertrek (DT&V). De rechtbank miskent echter, dat
overplaatsing geen uitzertingshandeling is. Herzelfde geldt voor het opsturen van
een dossier aan de DT &V, Overigens geldt naar mening van appellante dat het
niet zozeer de vreemdelingenpolige is die namens verweerder
uizertingshandelingen verriche, maar de dasrtoe opgerichte DT&V. In dit kader
wenst appellante te wijzen op cen uitsprask van vw Afdeling van 29 augustus

2007, nr. 200705221 /1, waarin werd overwogen dat, nu een idendteitsgehoor
hceft plaarsgevonden (besgsen crcnmin aen m':;:zl:in\g.rbandtﬁqg £5), doch verwcerder
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niet heeft kunnen achterhalen wanneer de aanvraag om een laissez passer is
ingevuld, door verweerder niet aanncmelijk is pemaakt dat binnen cen redelijke
pexiode handehingen ter fine van uitzetting door de vreemdelingenpolitie of, voor
zover overdracht van het dossier had plaatsgevonden, door de DT&V zijn
verricht. Ter zitting van 29 augustus 2008 is ook door verweerder aangegeven dat
ez geen andere handelingen dan voornocmd hebben plaatsgevonden. Evenmin
heeft verweerder aangegeven dat er sprake was van bijzondere omstandigheden
op grond waarvan er geen aanvang is gemaake met uitzettingshandelingen.

Nu er door verweerder 15 dagen na de inbewaringsrelling in het geheel geen
handelingen zijn vezricht met het oog op de uitzetting van appellante en niet is
gebleken van bijzondere niet aan verweerder te wijten omstandigheden, had de
rechtbank dienen re concluderen dat verweerder onvoldoende voorevarend heefr
gehandeld op grond waarvan het beroep gegrond had moeten worden vetklaard.

GRIEF 4

5. Ten anrechte hecft de rechtbank in overweging 7 en 8 van haar uitsprask het
navolgende overwogen:

“Het bervep ir derbalve ongegrond. Er ix peen grond voor bet toskennen van een

sehadevergoeding”.

“Voor een proceskostenseroordeling, bestaat geen aonlsiding.”
6. Toelichting
Gelet op hetgeen in voorgaande overwegingen is uiteengezer, is appellante van
meaing dat het beroep gegrond dient te worden verklaard, de bewanng dient te

worden opgeheven en er 2anleiding bestaat tor het toekennen van een
schadevergoeding vanaf de datum van inbewaringstelling.

Tevens bestaat er gezien voorgaande overwegingen aanleiding voor veroordeling

van verweerder in de gemaakte proceskosten.
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CONCLUSIE

7. Redenen waarom appellant zich wendt tor uw Afdeling Bestuursrechespraak van
de Raad van Sute, met het verzoek de uitspraak van de rechtbank
zittinghoudende te *s-Gravenhage, van 5 september 2008 te vernietigen, dan wel
de zaak terug te verwijzen naar de rechtbank, kosten rechrens.

Amsterdam, 11 september 2008
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