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Datum uitspraak: 15 oktober 2008

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 08/25497 en 08/25498 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, van 5 augustus 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 15 juli 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van [hierna: de vreemdeling} om
hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.
Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 augustus 2008, verzonden op 6 augustus 2008, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 13 augustus 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

DCe staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel! volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Vitgesproken in het openbaar op 15 oktober 2008

284-563.
Verzonden: 15 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
("’_!”’)'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak-

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats Groningen
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer
Voorzieningenrechter

Zaaknummers: Awb 08/25498 (voorlopige voorziening)
Awb 08/25497 (beroep)

Uitspraak in het geschil tugsen

geborenop )

van Iraakse nationaliteit,

Y-nummer:

verzoeker,

gemachtigde: mr. D. de Vries, advocaat te Leeuwarden,

en
DE STAAT TARIS VAN .JU
(Immigratie- en Naturalisatiedienst),
" te *s-Gravenhage,
verweerder,

vertegenwoordigd door mr. M.B.Y. Vet, ambtenaar ten departemente.

L. Ontstaan cn Joop van het.geschil

1.1, Op 9 juli 2008 heeft verzoeker een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artike) 28 van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) ingediend. Verweerder heeft bij besluit van 15 juli 2008

afwijzend op de aanvraag beslist.

1.2, Op 15 juli 2008 heeft verzoeker hicrtegen beroep ingesteld.

1.3. Bij verzoekschrift van 15 juli 2008 heeft verzocker de voorzieningenrechter
verzocht de voariopige voorziening te treffen dat uitzetting achterwege dient te worden
gelaten 1ot op het beroep is beslist. Op 29 juli 2008 zijn de gronden van het berocp en het

verzoek ingediend.

1.4 Het verzoek is behandeld ter openbare zitting van 1 augustus 2008. Verzoeker is
aldaar in persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen
vertegenwoordigen. De voorzieningenrechter heeft het onderzoek ter zitting gestoten.
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2, Rechtsoverwegingen

2.1. Ingevolge artikel 8:81, cerste lid, Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan de
voorzieningenrechter van de rechtbank die bevoegd is of kan worden in de hoofdzaak. indien
tegen cen besluit bij de rechtbank beroep is ingesteld dan wel, voorafgaand aan een mogelijk
beroep bij de rechtbank, bezwaar is gemaszkt of administratief beroep is ingesteld, op verzoek
een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet ap de bemrokken
belangen, dat vereist. De voorzieningenrechter kan, indien hij van oordeel is dat na de zitting
bedoeld in artikel 8:83, eerste lid, Awb, nader onderzoek redelijkerwijs niet bij kan dragen
aan de beoordeling van de zaak, op grond van artikel 8:36, cerste lid, Awb, onmiddellijk
uitspraak doen in de hoofdzaak. Partijen zijn bij de uitnodiging voor de zitting op deze
bevoegdheid gewezen.

Feiten en standpanten van partijen

2.2. Verzpeker heeft esrder, te weten op 4 december 1998, een aanvraag ingediend om
toelating als viuchteling. Bij besluit van 23 maart 2000 is deze aanvraag afgewezen. De
voorzieningenrechter van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Roermond, heeft bij uitsprask
van 30 januari 2002, Awb 00/61839, het tegen het besluit van 23 maart 2000 gerichte
bezwaar ongegrond verklaard en het in bezwaar ingediende verzoek tot het treffen van een
voorlopige voorziening afgewezen. Daanmee is de besligsing op de aanvraag van 4 december
1998 in rechte onaantastbaar. Verzocker heeft op 29 oktober 2002 een aanveaag tot verlening
van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Deze aanvrazg is bij besluit
van | november 2002 afgewezen, Deze rechtbank, nevenzittingsplaats Haarlem, heeft bij
uitspraak van |4 november 2002 , Awb 02/8321 1, het hiertegen gerichte beroep van 2
november 2002 ongegrond verkiaard. Daarmee i3 de beslissing op de aanvraag van 29
oktober 2002 in rechte onaantastbaar, Vervolgens heeft verzoeker op 18 april 2003 opnicuw
een aanvraag tot verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend.
Bij besluit van 15 september 2005 is die aanvraag afgewezen. Deze rechtbank,
nevenzittingsplaats Haarlem, heeft bij uitspraak van 3 januari 2007, Awb 05/46142, het
hiertegen gerichte beroep van 13 oktober 2005 ongegrond verklaard. Deze uitspraak is door
de Afdeling bestnursrechtspraak van de Raad van State (ABRS) bij vitspraak van 4 juli 2007
bevestigd. Daarmee is de beslissing op de aanvraag van 18 april 2003 in rechte
onaantastbaar.

2.3. Verzoeker, beharende tot de Koerdische bevolkingsgroep en afkomstig uit Noord-
Irak, heeft zich bij zijn. thans aan de orde zijnde, herhaalde aanvraag van 9 juli 2008
beroepen op de eerder door hem ingebrachte problernen en op de verslechterde situatie in
Irak. Verzoeker heeft zich in het verleden uitgesproken tegen de Islamitische beweging in
[rak. Nu deze beweging op dit moment in [rak alle ruimte heeft om te opereren is verzoeker
cen gemakkelijk doelwit voor deze beweging. Voorts is verzoeker van mening dar hem
bescherming toekomt op grond van het bepaaide in artikel 15, aanhef en onder ¢, juncto
artikel 18 van Richtlijn 2004/83/EG inzake minimumnormen voar de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchreling of als persoon die anderszins
internationale bescherming behoeft, en de inkoud van de verleende bescherming (verder:
Richtlijn). Nu er in Noord-Irak sprake is van een intem gewapend contlict in de zin van
artikel 15, aanhef en onder ¢, Richtlijn dient artikel 15, aanhef en onder c, Richilijn te
worden aangemerkt als esn voor verzoeker relevante wijziging van recht en had de aanvraag
van verzoeker niet onder toepassing van artikel 4:6 Awb kunnen worden afgedaan.
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2.4, Verweerder heeft de aanvraag met toepassing van artikel 4:6, tweede lid, Awb,
afgewezen. Verweerder hecft daartoe allereerst overwogen dat naar zijn mening artikel 15,
aanhef en onder ¢, Richtlijn niet kan worden aangemerkt alg een voar verzoeker relevante
wijziging van recht, aangezien de bescherming die artikel 15, aanhef en onder ¢, Richtlijn
biedt tevens wordt geboden door artike! 29, eerste lid, aanhef en onder b, Vw 2000. Dat de
ABRS bij uitspraak van 12 oktober 2007 prejudici¥le vragen heeft gesteld aan het Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschappen (HVJEG) over de uitleg van artike! 15, aanhef en
onder c, Richtlijn noopt verweerder vooralsnog niet tot aanpassing van voormeld standpunt.
Verweerder heeft voorts averwogen dat hem niet is gebleken van nicuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden in de zin van artikel 4:6, eerste lid, Awb. Verzoeker heeft ook
nu geen documenten overgelegd waaruit zijn identiteit en nationaliteit blijkt. Dit klemt
temeer daar hij in Groot Brittannié, waar hij ook asiel heeft aangevraagd, en in Duitsland,
waar hij aan de grens met Zwitserfand is staande gehouden, andere personalia heeft
opgegeven. Waar het de door verzoeker aangevoerde versiechterde veiligheidssituatie in Irak
betreft heeft verweerder aangegeven dat hij slechts aanieiding hecft gezien om een
categoriaal beschermingsbeleid te voeren voor Centraal-Irak en niet voor Noord-Irak.
Aangezien verzoeker stelt afkomstig te zijn uit Noord-Trak komt hij dan ook niet in
aanmerking voar een verblijfsvergunning op groad van djt categoriale beschermingsbeleid.

2.5. Verzocker stelt zich allereerst op het standpunt dat hij niet op 9 juli 2008, maar op
16 mei 2008 ecn aanvraag heeft ingediend. Dit betekent dat verweerder zijn aanvraag niet
binnen de vereiste 48 procesuren heeft afgedaan en de aanvraag dan ook ten onrechte in AC
is afgedaan. Verzoeker is verder van mening dat hemn op grond van artikei 15, aanhef en
onder ¢, juncto artikel |8 Richtlijn bescherming toekomt. Er is materieel gezien sprake van
een wijziging in de toelatingsgronden. Artikel 15, aanhef en onder ¢, Richtlijn komt niet

" exact overeen met een van de in artikel 29, eerste lid, Vw 2000 genoemde toelatingsgronden.
Dat het relaas van verzoeker als ongeloofwaardig is bestempeld is voor de toetsing aan de
Richtlijn niet van belang. Nu er in Noord-Irak sprake is van een intern gewapend conflict in
de zin van artikel 15, aanhef en onder ¢, Richtlijn dient artikel 15, zanhef en ander c.
Richtlijn te worden aangemerke als een voor verzoeker relevante wijziging van recht en had
de aanvraag van verzoeker niet onder toepassing van artikel 4:6 Awb kunnen worden
afgedaan. Ock is verzoeker van mening dat verseerder ten aanzien van Noord-Trak een
categoriaal beschermingsbeleid zou moeten voeren.

26. Namens vesweerder is ter zitting nog aangevoerd, waar het betreft het beroep van
verzoeker op bescherming grond van artikel 15, aanhef en onder ¢, juncto artikel 18
Richtlijn, dat verweerder zich subsidiair op het standpunt stelt dat er in Noord-lrak geen
sprake is van een binneniands gewapend conflict in de zin van artikel |5, aanhef en onder ¢,
Richtlijn. In haar uitspraken van 20 juli 2007 (gepubliceerd in JV 2007, 442) en 3 april 2008
(JV 2008, 209) heeft de ABRS de term “binnenlands gewapend conflict” uitgelegd. Uit de
ambtsberichten van de Minister van Buitenlandse Zaken betreffende Irak blijkt vervolgens
niet dat er in Noord-Irak sprake is van een situatie welke overeenkomt met deze uitleg van de

ABRS,

Beoordeling van het verzoek

2.1, Daor verzoeker is aangevoerd dat hij reeds op 16 mei 2008 cen asielaanvraag heeft
ingediend en dat verweerder dientengevolge door het laten verstrijken van de 48-uurs termijn
2ijn aanvraag ten onrechte in de AC-procedure heeft afgchandeld.
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Blijkens paragraaf C10/1.2 van de Vreemdelingencirculaire 2000 vangt de 48-uurstermijn
aan op het moment dat de vreemdelingenpalitie/Kmar in het AC begint met het onderzoek
naar de identiteit. nationaliteit en reisroute van de asielzocker. In het dossier zijn geen
stukken aangetroffen waaruit blijkt dar een dergelijk onderzoek met verzoeker op 16 mei
2008 in het AC heeft plaatsgevonden. Door verzoeker zijn ook geen stukken overgelegd
waaruit dit zou kunnen blijken. De rechtbank is dasrom van oordeel dat deze grond, bij
gebreke aan een feitelijke grondslag, geen doel kan treffen.

2.8 Met de uitspraak van 30 januari 2002 van de rechtbank, nevenzittingsplaats
Roermond, is in techte komen vast te staan dat verweerder op goede gronden heeft besloten
dat verzoeker niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning op grond van artikel 29.
eerste lid, aanhef en onder a, b en ¢, Vw 2000. De asnvraag van 9 juli 2008, die thans ter
beocordeling voorligt, wordt aangemerkt als een herhaalde aanvraag, Uit de rechtspraak van
de ABRS — onder meer de uitspraak van 8 oktober 2007, AB 2007, 378 - volgt dat, indien na
een eerdere afwijzende beslissing cen materieel vergelijkbare beslissing wordt genomen,
voorshands moet worden aangenomen dat het door de ABRS gehanteerde beoordelingskader
in de weg staat aan een rechterlijke toetsing van dat besluit, als ware het een eerste afwijzing,
Slechts indien en voor zover door de vreemdeling in de bestuurlijke fase nicuw gebleken
feiten of veranderde omstandigheden als bedoeld in artikel 4:6, eerste lid, Awb zijn
aangevoerd, dan wel uit het aldus door hem aangevoerde kan worden afgeleid dat zich cen
voor hem relevante wijziging van het recht voordoet, kunnen dat besluit, de motivering ervan
en de wijze waarop het tot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst.

2.9. Gegeven de door verzoeker aangevoerde feiten en omstandigheden bezien in
samenhang met de zinsnede “individucle bedreiging van het leven of de persoon van een
burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict” in artikel 15, aanhef en onder ¢, Richtlijn, betreft deze bepaling, in
verbinding met artikel 2, aanhef en onder ¢, Richtlijn, naar het oordee! van de
voorzieningenrechter nict een voor verzoeker relevante wijziging van recht. Verzoeker heeft
niet aannemelijk gemaakt dat er in Noord-lrak ten tijde van het besluit van 15 juli 2008
sprake was van een binnenlands gewapend conflict als bedoeld in artikel 15, aanhef en onder
¢, Richtlijn. Voorts heeft verzoeker nog steeds zijn gesteide afkomst niet aannemelijk
gemaakt. In dat verband verwijst de voorzieningenrechter nasar de vitspraak van de ABRS
van 23 mei 2008, 20080530/1, waaruit blijkt van het betang van een geloofwaardige afkomst
van de vreemdeling, wil hij onder de reikwijdte van artikel 15, eerste {id, aanhef en onder c,

Richtlijn vallen.

2.10.  De voorzieningenrechter merkt nog op dat in de ambtsberichten van 14 februart
2008 en 27 juni 2008 weliswaar melding wordt gemaakt van een verslechterde
veiligheidssituatie in het grensgebied van Noord-Irak en Turkije, maar dat daarmee naar de
oordeel van de voorzieningenrechter niet is 2angetoond dat sprake is van een internationaal
gewapend conflict. De voorzieningenrechter is voorts uit het ambtsbericht van 14 fcbruari
2008, noch uit het ambtsbericht van 27 juni 2008, gebleken van een binnenlands gewapend
conflict. Niet is gebleken dat er in Noord-Irak sprake is van een situatie waarin cen
georganiseerde gewapende groep met een verantwoordelijk bevel in staat ig op het
grondgebied van een land of een gedeelte daarvan militaire operaties it te voeren jegens de
strijdkrachten van de autoriteiten van dat fand. Opgemerkt kan worden dat in beide
ambtsberichten wordt gesproken van een stabiele veiligheidasituatie in het grootste gedeeite
van het KRG-gebied.



137907 L9090

13: 30 Uhu 391 300 LEAA AUV ATEMN Ha.

Zaaknummers: Awb 08/25497, Awbr08/25498~ blad 5

149/ 2@

2.11.  De voorzieningenrechter is van cordeel dat door verzoeker ter ondersteuning van
zijn herhaalde asielaanvraag geen feiten of omstandigheden zijn aangedragen die het cordeel
rechtvaardigen dat er voor verzoeker spreke zou kunnen zijn van een relevante wijziging van

recht.

2.12.  De voorzieningenrechter overseegt aog dat — voor zover verzoeker met het gestclde
in de gronden van zijn beroep meent dat verweerder een categorisal beschermingsbeleid als
bedoeld in artikel 29, aanhef en onder d, Vw 2000 moet (gaan) voeren - verweerder in
redelijkheid heeft kunnen cordelen dat daartoe niet behoefde of behoeft te worden
overgegaan. In dat verband wijst de voorzieningenrechter op een vaste lijn in de
jurisprudentie van de ABRS, zie onder meer de uitspraak van 8 november 2001, nr.
200104464/1, IV 2002/12, welke luidt dat de vraag of een asiclzocker op de voet van artikel
29, cerste lid, aanhef en onder d, van de Vw 2000 voor toelating in aanmerking komt moet
worden beantwoord aan de hand van een beoordeling van de algehele situatie in het land van
herkomst. Ter zake daarvan komt verweerder een ruime beoordelingsmarge toe, waarvan de
aanwending toetsing in rechte slechts dan niet kan doorstaan, indien geoordeeld moet worden
dat het besluit niet voldoet aan de wettelijke voorschriften, dan wel verweerder bij afweging
van alle daarvoor in aanmerking komende belangen en gegeven de feitelijke grondslag ervan,
niet in redelijkheid tot zijn beslissing heeft kunnen komen.

2.13.  Nu nader onder2oek naar het aordeel van de voorzieningenrechter redelijkerwijs
niet kan bijdragen 2an de beoordeling van de zaak, wordt het beroep met toepassing van
artikel 3:86, eerste lid, Awb ongegrond verklaard.

2.14.  Gegeven de beslissing in de hoofdzaak is er geen sanleiding voor het treffen van
een voorlopige voorziening als bedoeld in artikel 8:81 Awb.

2.15.  Voor veroordeling van cen partij in de kosten die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing
De voorzieningenrechier:

- verklaart het beroep, geregistreerd onder nummer Awb 08/25497. ongegrond;
. wijst het verzoek om voorlopige voorziening, geregistreerd onder nummer Awb

08/25498 af.

Aldus gegeven door mr. R.L. Vucsén, voorzieningenrechter, en in het openbaar uitgesproken
in tegenwoordigheid van H. Sicbers als griffier op 5 augustus 2008.

de griffier de voorzieningenrechter
; SN
\

1

A

Tegen de uitspraak inzake het verzoek om een voorlopige voorziening staat geen
rechtsmiddel open.

Tegen de uitspraak in de bodemzaak kunnen partijen binnen een week na de datym van
verzending van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State, onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken™, postbus
16113, 2500 BC te 's-Gravenhage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift, in
aanvulling op de vereisten gesteld in artikel 6:5 Algemene wet bestuursrecht, één of meer
grieven tegen de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 Awb is nict van toepassing.

Afschrift verzonden op: - 6 AUG 2008

VOOR AFS CONFORM DE GRIFFIER
VAN O -
TE ]




13/08/2808 15:39

.

Onderdeel
Conmactpersann
Doarkiesnummer(s)
Fexnummer wfdekng
Dawm

Ons kanmerk

Uw kenmerk
Bifage(r)
Onderwerp
Justitienummer
CRV-nummer

8582391309

LEXx ADVOCATEN

Rechtbank 's-Gravenhage

nevenzittingsplaats Groningen
Vreemdelingenkamer

Postadiaa: Pusadres postbus 150, 9700 AD Gronlngsn

AANTEKENEN

De heer mr. D. de Vries
Westersingel 28
8913 CL Leeuwarden

AC-zaken
Griffie

{050) 588 67 12
(050) 588 67 10
6 augustus 2008

procedurenummer 08 / 25498 BEPTDN VUCS AC SIEB

casusnurmnmer

de nrecedure van

Geachte heer.

PaG. 14/3209

Baraekydres

Guyctplem 1 Groningen
Tetetoon (050) 588 67 77

Fax algemeen (050} 588 67 '0
Fax bewaring (080) 548 67 20

Bij beantwoording da datum en
ons kenmerk vermalden.

Wilt u slcchts één zaak in iw
brief behandalen,

Hierbij zend ik u een kopie van de uitapraak in bovenvermelde procedure.

Tegen deze uitspraak staat geen rechsmiddel open.

Hoogachtend,

L2

griffier

Xwaoo?
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Vreemdelingenkamer
Parisares: Postadres postbus 150, 3700 AD Groningan Bezockadray
Guyotpiein | Graringen
Teleloon (050) 588 67 77
[ 1AANTEKENEN Fax sigemeen (050) 588 67 0
[ ] PER FAX ((058) 299 131 00) fax bewanng (050) 528 67 20
De heer mr. D. de Vries
Westersingel 28
8913 CL Lecuwarden
Onderdes AC-zaken Bj beantwanrding ge daum en
Cortacepersoon Griffie Wit techs 4 ek
Ooorkiesnummer(s) {050) 588 67 12 bﬁelft::s::m:elen. ey
Faxauminer afdefing {0590} 588 67 10
Datum 6 augustus 2008
Ons kenmerk procedurenummer 08 / 25497 BEPTDN VUCS AC SIEB
casusnummer
Uw kenmerk
Sitage(n)
Onderwerp het beroep / verzoek van

justiienummer:
V-nummern:
Geachte heer,

Hierbij zend ik u een kopie van de uitsprazk in bovesvermelde procedure.

Voor het instellen van cen rechtsmiddel verwijs ik u naar de uitspraak.

Hoogachtend,

e

Xwo03

13/29
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Hoger beroepschrift
Betreffende: geboren op .
Dossier : 081240
Uw kenmerk ;
Onderwerp : De stagtsecretaris van Justitie/
Nationaliteit : Iraakse
Leeuwarden : woensdag 13 augustus 2008
Geeft cerbiedig te kennen:
geboren op van Iraakse nationaliteit, thans verblijvende te -

hierna te noemen appellanten, te dezer zake domicilie kiezande te Leeuwarden, aan de

Westersingel 28 (8913 CL), ten kantore van advocaat en procureur mr. D. de Vries,

Advocaat mr. D. de Vries die hierbij verklaart door appellanten bepaaidelijk te zijn gevolmachtigd om

dit hoger beroepschrift in te dienen.

Op 9 juli 2008 heeft appellant een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 Vo ingediend. Verweerder heeft bij bestuit van 15 juli 2008

afwijzen op de aanvraag beslist.

Op 15 juli 2008 heeft appellant hiertegen beroep ingesteld. Bij verzoekschrift van 15 juli 2008 heeft
appellant de voorzieningenrechter verzocht de voortopige voorziening te treffen day uitzetting
achterwege dient te worden gelaten tot op het beroep is beslist. Op 29 juli 2008 zijn de gronden van

het beroep en het verzoek ingediend.

Het verzoek is behandeld ter openbare zitting van | avgustus 2008. Appellant is aldaar in persoon
verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen.
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Bij uitspraak van $ augustus 2008, verzonden 6 augustus 2008 heeft de rechtbank Den Haag,
nevenzittingsplaats Groningen, het beroep ongegrond verklaard en het verzoek om voorlopige
voorziening afgewezen. Appellant kan zich met deze uitspraak nict verenigen en heeft een aantal

grieven ingediend.

Grief1;
Deze grief richt zich tegen de overweging van de rechtbank op pagina 4, 1* alinea waarin de

rechtbank overweegt:

“ In het dossier zijn geen stukken aangetroffen waaruit blijk dat een dergelifk onderzoek
met verzoeker op 16 mei 2008 in het AC heeft plaatsgevonden. Door verzoeker zijn geen stukken
overgelegd waaruit dit zou kunnen blijken.

Motivering Grief 1:

Appellant heeft wel degelijk documenten overgelegd waanuit blijkt dat hij eea aanvraag heeft
ingediend op 16 mei 2008. Dit blijkt uit de verkiaringen van verweerder. (zie bijlagen zienswijze) De
48 uur termijn is derhalve ruim overschreden.

Grief2;
Deze grief richt zich tegen de averweging van de rechtbank op pagina 4, 3° alinea, onder 2.9 waarin de
rechtbank overweegt:

* Appellant heeft niet aannemelijk gemaakt dat er sprake is van een binnenlands

gewapend conflict als bedoeld in artikel 13, aomhef en onder ¢, richtlijn. =

ef2:
De rechtbank geeft hier een onjuiste weergave van het geschil. Verweerder heeft in voomoemde
procedure geen enkel standpunt ingenomen met betrekking tot een binnenlands danwel een
internationaal gewapend conflict in Noord-Irak. Verweerder heeft aangegeven dat er geen officiec]
standpunt is omdat ook de minster van Buitenlandse zaken nog geen standpunt heeft ingenomen met
betrekking tot de vraag of er sprake is van een binnenlands danwel een internationaal gewapend

conflict in Noord-Irak.

Hetgeen de rechtbank aan voert wordt niet in de bestreden beschikking afsook in het voornemen
beschreven. Verweerder heeft niet gesproken over de vraag of er sprake is van een binnealsnds danwel
een intemationaal gewapend conflict in Noord-Irak. niet in geschil is dat sprake is van een intern
gewapend conflict in Noord-Trak. De rechtbank treed buiten de grenzen van het geschil. De rechtbank
had derhalve uit dienen te gaan van hetgeen in schil is namelijk komt toetsing aan artikel 15¢
Definitierichtlijn overeen met toetsing aan artikel 29 sub b Vw.

Nu niet in geschil is dat sprake is van een intern en gewapend conflict in Noord-Irak en niet in geschil
is dat appellanten afkomstig zijn uit Noord-Irzk en de Koerdische etniciteit bezit, kan niet op
voorthand worden gezegd dat appellanten niet onder art. 15¢ DRj valt.

Er is sprake van sprake van een herhaalde asielaanvraag en in de eerste asielprocedure in rechte is
vastgesteld dat appellanten ongeloofwaardig zijn. De afkomst uit Noard-[rak en de Koerdische
etniciteit waren/zijn niet in geschil. Hetgeen de rechtbank heeft gedaan komt er op neer dat zij een
invulling en duiding geeft ven het criterium van de “emstige individuele bedreiging™ vit art. 15¢ DRi
en dat daarmee vooruit gelopen wordt op de beantwoording van de prejudiciéle vragen. Dit is niet
wenselijk daarbij in aanmerking nemend dat vit de preambule van de DRi blijkt dat &én van de
doelstellingen van de DRi is om harmonisatie te bewerkstelligen. Als eerstelijns rechters in
verschillende EU-landen hun eigen interpretaties en invullingen geven aan (deellelementen ontstaat
het risico dat er van de Richtlijn geen harmoniserende maar cen divergerende werking zal uitpaan.

In dit kader is het ook niet van belang of het relass van appellant in de cerste asiclprocedure
ongeloofwaardig is bevonden omdat dit niet leidt tot het oordeel dat zij daardoor buiten de reikwijdte
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valt van de gestelde vragen. Van belang is hierbij de nuime formulering van de prejudicitle vragen en
het feit dat cok in de zaak waarin vragen zijn gesteld, sprake was van een ongeloofwaardig asielrelaas.

Het onderhavige geschil heeft zich voornamelijk toegespitst op de vraag of artikel 15¢ van de
definitierichtlijn een ander toetsingskader schept dan toetsing aan artikel 29 sub b Vw 2000.

In de visie van de staatsecretaris brengt artikel 15¢ van de Richtlijn 2004/83/EG materieel geen
wijziging in de toelatingsgronden voor cen verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd zoals die thans
in de Vw 2000 is neergelegd. Verweerder stelt dat er materieel wel degelijk sprake is van een wijzing
van de toelatingsgrouden.

Het meest opmerkelijke van de Definitierichtlijn (hiema ook: DR) is dat deze in art. 13 dwingend
voorschrijft dat een viuchtelingenstatus wordt verleend aan onderdanen van derde landen, als deze
volgens de regels van Hoofdstuk [I en IT] (het materidle EUvlnchtelingenrecht) als viuchteling wordt
erkend. Aan deze viuchtelingenstatus zijn rechten verbonden, die wederom vaak dwingend worden
voorgeschreven. In art. 18 wordt dwingend voorgeschreven dat een subsidiaire beschermingsstatus
wordt verieend aan onderdanen van cen derde land die volgens de hoofdstukken Il en V van de
Richtlijn in asnmerking komen voor subsidiaire bescherming. Ook aan de subsidiaire
beschermingsstatus zijn rechten verbonden, hoewel deze wel op cen veel lager niveau dan die van de
viuchtelingenstatus zijn geformmuleerd. Het gaat hierblj om minimumnormen, Dit betekent dat een stast
in beginse] meer rechten kan verlenen of gunstiger voarwaarden kan steilen, maar nooit minder. Dit
beginsel stast in art. 3 van de Definitierichtlijn.

Per 10 oktober 2006 moet de Definitierichtlijn van de Europese Uniel zijn omgezet in de Nederlandse
regelgeving. Vanaf diec datum lamnen asielzockers bij de rechter een beroep doen op de bepalingen
van de richtlijn, die rechtstreekse werking hebben, ack als Nederland dezs bepalingen (rog) niet hesft
geimplementeerd.

Artike! 1§ betreffende subsidiatre bescherming. Ingevolge de richtlijn wordt subgidiaire beschesming
geboden indien sprake is van ernstige schade. De richtlijn onderscheidt daarbij drie soorten erustige
schade. In 15(a) bestaat de ernstige schade uit de doodstraf en exccutie, in artikel 15(b) uit foktering,
onmenselijke of vemederende behandeling of bestraffing en in artikel 15(c) wordt onder erstige
schade verstaan de ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands conflict.

Artikel 15(b) is opgenomen in hoofdstuk 5 van de kwalificatierichtiijn betreffende de voorwaarden om
in asnmerking te komen voor subsidiaire bescherming, De voorwaarde is dat er sprake is van emstige
schade. In de zin van artike] 15(b) diemt ernstige schade te bestaan uit: foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van herkomst.

Het corspronkelijke voorste! van de kwalificatierichtlijn van september 2001 venmneldt dat deze
bepaling is gefnspireerd door artikel 3 EVRM. In tegenstelling tot de definitieve tekst van de richtlijn
luidde de oarspronkelijke versie als volgt: foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing. De passage ‘in zijn land van herkomst’ is er pas in een lstere versie aan toegevoegd. In het
commentaar van de Commissie op de oorspronkelijke tekst adviscert zij dat wanneer de lidstaten
onderzocken of een verzoeker op grond van dit criterium aanspraak kan maken op subsidiaire
bescherming zij geen strengere maatstaven aanteggen dan door het EVRM wordt voorgeschreven. Met
de toevoeging van ‘in zijn land van herkomst’ heeft de Raad van de Europese Unie echter wel een
strengere maatstaf sangelegd dan voorgeschreven door het EHRM. Ingevolge de EHRM-rechtspraak
is uitzetting van zieke personen in strijd met het refoulementverbod indien de ziekte vergevorderd is
en ecn medisch en sociaal vangnet in het land van herkomst ontbreken. (Deze criteria zijn door het
EHRM voor het eerst vastgesteld in de zaak: D. (St Kins) v. Verenigd Koninkrijk, nr. 30240/96, 2 mei
1997.) Mochten deze factoren van toepassing zijn dan zou de staat waar de asiclzoeker op dat moment
verblijft zich schuldig maken aan een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM in geval van
vitzetting. Deze zaken dreigen nu buiten de reikwijdte van artikel |5(b) te vallen.
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Artikel 15(b) heeft rechtstreekse werking aangezien de bépaling voldoende duidelijk geformuleerd is
en duidelijke verplichtingen legt op de lidststen.

Artikel 29 lid 1(b) Vw 2000 biedt bescherming aan de vreemdeling die aannemelijk heeft gemaakt dat
hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij uitzetting een regel risico loopt om te worden
onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke of vemederende behandelingen of bestraffingen. Deze
verleningsgrond is gebaseerd op artikel 3 EVRM, artikel 3 AFV en artikel 7 [VBPR. De vitleg die
Nederiand aan artikel 3 EVRM geeft, is gelijk aan die van het EHRM. Dat betekent dat ook
asielzoekers met emnstige medische klachten een geslaagd beroep op artikel 3 EVRM kunnen doen.

ARTIKEL 15(C) SUBSIDIAIRE BESCHERMING: INDIVIDUELE BEDREIGING ALS
GEVOLG VAN WILLEKEURIG GEWELD:

Artikel 15(c) is opgenomen in hoofdstuk 5 van de kwalificatierichtliin betreffende de voorwaarden om
in asnmerking te komen voor subsidiaire bescherming. In de zin van artikel 15(c) dient emnstige schade
te bestaan uit: emstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

De beoordeling van artikel 15(c) volgens de richdlijn

De wijze waarop artikel 15(c) volgens de richtlijn beoordeeld moet worden is op de volgende
drie punten niet duidelijk:

1. de aard van de bedreiging

2. de focus van de bedreiging

3. de corzasak en gevolg van de bedreiging

ad 1. de aard van de bedreiging

Artikel 15(c) stelt dat de bedreiging individueel en emstig moet zijn. Het feit dat de bedreiging
individueel zov moeten zijn is problematisch aangezien de bedreiging het gevolg is van willekeurig,
indiscriminatoird geweld. Willekeurig gewe!d is niet gericht op een specifick individu. Zou dat wel het
geval zijn, dan is het doelgericht en zou het slachtoffer een beroep kunnen doen op artikel 15(a) of
15(b). Derhalve kan verondersteld worden dat in ‘individuee)’ geen ‘singled ont vereiste’ gelezen

moet worden.

Daarmee lijkt het probleem echter nog niet opgelost te zijn gelet op de tekst van paragraaf
26 van de preambule van de richtlijn:

26) Gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is
blootgesteld, vormen normaliter op zich geen individuele bedreiging die als ernstige schade kan

worden aangemerkt.

Onduidelijk is of deze passage vit dc preambule direct in verband gebracht moet worden met artikel
15(c). Artikel 15(c) gaat immers om een specifiek soort geweld: namelijk het geweld als gevolg van
een intern dan wel internationaal conflict, terwijl ket begrip ‘geweld’ io paragraaf 26 niet nader is
gedefinteerd. Dat kan ook de reden zijn waarom in deze paragraaf het woord ‘normaliter” is
opgenomen dat de interpretatie openhoudt dat er wel sprake is van emstige schade voor de bevolking
van een land of een deel van de bevolking indien er sprake is van een intern of internationaal conflict.
Bovendien spitst artikel 15(c) zich specifiek toe op burgers en niet ap de hele bevolking of een deel
van de bevolking, waardoor de risicogroep al nader ig gespecificeerd.

Naast paragraaf 26 van de preambule is artikel 2(e) problematisch voor een ruime interpretatie van
‘individueel’. In artike! 2(e) is de definitie van de persoan die voor de subsidiaire beschermingsstatus
in aanmerking komt opgenomen. Daarin staat onder meer vermeld '[...] een reéel risico zou lopen op
ernstige schade als omschreven in arntikel 15 [...). Deze formulering is ontleend ean artikel 3 EVRM:
‘een redel rigico loopt’. De formulering is echter niet letterlijk overgenomen. Zo spreekt artikel 3
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EVRM van ‘loopt’ en artikel 2{c) van ‘zou lopen’. Of in dit onderscheid ook een minder
geindividualiseerd risico gelezen kan of mag worden is onduidelijk. Echter dit kan wel worden

verondersteld.

Een reden die ervoor pleit het woord ‘individueel’ van artikel 15(c) ruim op te vatten is het feit dat in
de oorsprankelijke versie in de uitleg is aangegeven dat deze bepaling is ontleend aan artikel 2(c) van
de richtlijn inzake tijdelijke bescherming. (Richtlijn 2001/55/EG betreffende minimumnormen voor
het verienen van tijdelijke bescherming in geval van massale toestroom van ontheemden en
maatregelen ter bevordering van een cvenwicht tussen de inspanning van de lidstaten voor de apvang
en het dragen van de consequenties van de opvang van deze persanen, 20 juli 2005, De tekst van
artikel 2 lid 1(c) luidt als volgt In deze richtlijn wordt verstaan onder: ¢) ,.ontheemden”™: onderdanen
van derde landen of staatlozen die hun land of regio van corsprong hebben moeten verlaten of
gedvacueerd zijn, met name ingevolge een verzoek van internationale organisaties, en wier terugkeer
onder veilige en duurzame omstandigheden onmogelijk is gezien de situatie in dat land en die
eventueel kumnen vallen onder de toepassing van artikel 1A van het Verdrag van Geneve of andere
intemationale of nationale instrumenten van intemationale beschenming, in het bijzonder: i)

personen die uit door een gewapend conflict of inheems geweld getroffen gebieden hebben moeten
vluchten; ii) personen die emstig gevaar lopen op dan wel slachtoffer zijn geweest van systematische
of algemene schending van de mensenrechten;)

De Commissie achtte het in haar commentaar logisch en passend dat ook met personen rekening
gehouden wordt die niet in het kader van ‘massale toestroom® aankomen en niet voldoen aan de
voorwazrden om als vluchteling te worden erkend. In het commentaar stelt de Commissie wel dat de
verzockers individueel moeten santonen dat zij individueel gegronde vrees voor lnm leven hebben,
hetgeen echter niet betekent dat de gronden voor de vrees ook specifiek voor het individu moeten zijn.
Dit is ook het standpunt van het International Centre for Migration Policy Development van januari
2006 in de Comparative Study on Categorized Protection: Jf can be inferred thar article 15c represents
the reflection of EU member siates practice when dealing with the massive influx of refugees following
the break-up and ensuing war in former Yugoslavia In essence it also covers situaions where the
persecution threat may not be individialised, but where protection against refoulement is necessary,
even though the beneficiaries may not qualify under the 1951 Geneva Convention (International
Centre for Migration Policy Development dCMPD), Comparative study on categorized protection,
januari 2006, p. 18.) De oorspronkelijke tekst van artikel 15(c) tuidde als volgt: een bedreiging van het
leven, de veiligheid of de vrijheid van de betrokkenen als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict of als gevolg van srelselmatige of algemene schendingen van hun
mensenrechten. Opvallend aan deze tekst is dat ‘bedreiging’ in deze corsprankelijke tekst niet nader is
gekwalificeerd, noch als individueel noch als ernstig. Onduidelijk is wat de richtlijn precies verstaat
onder emstige bedreiging. Refereert ‘emstig’ aan een bedreiging die geloofwaardig en echt is, cen
onmiddellijke bedreiging vormt of aan de emst van de badreiging. Gelet op de tekst van paragraaf 26
in vergelijking met die van artikel 15(c), kan gesteld worden dat de bedreiging in elk geval emstig is
indien de verzoeker om bescherming afkomstig is uit een land of een deel van een land dat geteisterd
word! door een intern dan wel internationaal conflict.

De focus van de bedreiging is het leven of de persoon van een burger. De tekst *het leven of de
persoon’ is gelijk aan de tekst van gemeenschappelijk artikel 3 lid 1(a) van de vier Geneefse
Conventies: violence 1o life and person, in particular murder of all kinds, mutilation,

cruel reatment and torture. De tekst lijkt derhalve aan te sluiten bij internationaal hinanitair recht.
Opvaliend is echter dat de bescherming zich beperkt tot ‘burgers’. Gemeenschappelijk artikel 3 van de
Geneefse Conventies heeft betrekking op zowel burgers als leden vaa gewapende groeperingen die
hun wapens hebben neergelegd. De tekst van artikel 15(c) lijkt derhalve restrictiever te zijn dan het
internationaal humanitair recht door expliciet alleen aan burgers te refereren.

De corzaak en gevolg van de bedreiging dient een intevn dan wel internationaal conflict te zijn.
Onduidelijk is of dit evencens ontleend is aan do Geneefse Conventies. Het probleem daarbij zou zijn
dat er onenigheid kan ontstaan over de aard van het conflict, vooral als het oen intern conflict betreft.
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Ingevolge internationaal humanitir recht is er sprake van een intem conflict bij langdurig geweld en
een zckere mate van organisatie. Dat het daarbij niet boeft te gaan om goed georganiseerde gewapende
partijen blijkt bijvoorbeeld uit een standpunt van het Intemationaal Comité van het Rode Kruis uit
januari 1998: Given the humanitarion purpose of Common Article 3, its scope of application must be
as wide as possible and should not be limited by unduly formal requiremenis. It is revealing in this
respect that various recent UN Security Council resolutions have called upon ‘all parties to the
conflict’ to respect intermational humanitarian law, and this also in the context of such ‘anarchic
conflicts' as those in Somalia and Liberia (Intemational Committoe of the Red Cross (ICRC), Armed
conflicts linked to the disintegration of State structures, 23 januvari 1998, p. 5.).

Gemeenschappelijk artike} 3 stelt in tegenstelling tot Aanvuliend Protocol 1 bij de Geneefse
Conventies ook nict de voorwaarde dat de strijdende partijen oen deel van het grondgebied onder

controle moeten hebben.

Terwijl de definitieve versie van artikel 15(c) zich beperkt tot interne en internationsle conflicten bood
de oorspronkelijke tekst ook bescherming in geval van stelselmatige of algemene
mensenvechtenschendingen, gelijk aan de tekst van artikel 2 lid 1(c) van de richtlijn inzake tijdelijke
bescherming. Dit heeft tot gevolg dat personen afkomstig uit cen land waar de mensenrechten op
flagrante wijzo worden geschonden zoals bijvoorbecld ten tijde van Irak onder het regime van Saddam
Hussein of Iran ten tijde van Ayatollah Khomeini en zijn directe opvolger niet in aanmerking komen
vooar bescherming tenzij zij kunnen asntonen individueel in de negatieve belangstelling te staan van
bet betreffende regime.

Verhiouding artikel 15(c) en artike! 8 lid 2 (binnenlandse bescherming):

Voor een goed begrip van artikel 15(c) is het van belang deze bepaling te bestuderen in samenhang
met artikel 8 lid 2 van de richtliin. In artikel 8 lid 2 is het volgende bepaald: Bij de begordeling of een
deel van het land van herkomst aan de in lid | genoemde voorwaarden voldoet, houden de lidstaten bij
hun beslissing over het verzoek rekening met de algemene omstandigheden in dat deel van het land en
met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker op het tijdstip waarop een beslisting inzake het
verzroek wordi genomen. Uit deze bepaling volgt dat een viucht-, vestigings- en verblijfsalternatief
vitslnitend kan worden tegengeworpen indien zowel de algemene als cok de individuels, persoonlijke
omstandigheden dit redelijkerwijs toelaten. Voor de Nederlandse asielpraktijk zou dit tot gevolg
kunnen hebben dat asielzoekers atkomstig uit bijvoorbeeld Tsjetsjenié, Sri Lanka of Somali8 die niet
in asnmerking komen voor een vbt-asiel op grond van artike] 29 lid 1(a), (b) of (c) niet zonder meer
een verblijfevergunning kan warden geweigerd op grond van de algemene situatie omdst er op grond
van de algemene omstandigheden een verblijfsalternatief voorhanden zou zijn. Artikel 15(c) juncto
artikel 8 lid 2 verplicht staten in elke zaak individueel te beoordelea of redelijkerwijs een
verblijfsaltermatief kan worden tegengewarpen. Dat kan tot gevolg hebben dat een aantal personen die
in het kader van de Vw 2000 geen vbt-asiel krijgt omdat er geen categorisal beschermingsbeleid wordt
gevoerd, na de inwerkingtreding van de richtlijn wel een vergunning moet krijgen op grond van
hetgeen in artke! 15(c) juncto artikel 8 lid 2 is bepaald.

Artikel 15(c) heeft rechtstreekse werking. Artikel 15(c) legt verplichtingen op aan staten en de rechter
moet toetsen of de nationale wetgeving daaraan voldoet. Het feit dat de bepaling op enkele punten
voor verschillende interpretaties openstaat, doet aan de verplichtingen die het de staten oplegt niets af.

De beoordefing van een sitnatie als bedoeld in artikel 15(c) volgens de Nederlandse regelgeving
De tekst van artikel ) 5(c) kan vergeleken worden met het Nederlandse categoriale beschermingsbeleid
ex artike! 29 1id 1(d) Vw 2000. Dit volgt ook uit het eerdergenoemde standpunt van het International
Centre for Migration Policy Development uit januari 2006. Aan het categoriale beschermingsbeleid
liggen dric indicatoren ten grondslag: de aard van het geweld in het betreffende land, de activiteiten
van organisaties ten aanzien van dat land en tot slot het beleid in andere landen van de EU. De laatste
jaren heeft zich een verschuiving voorgedaan in het gewicht en belang dat aan de verschillende
indicatoren wordt toegekend. Was voorheen de sard van het geweld doorslaggevend voor bet al dan
nict voeren van een categoriaal beschermingsbeleid, de laatste jaren is het beleid van andere EU-
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landen beslissend. Artike! 29 lid 1(d) schept een discretionaire bevoegdheid voor de minister voor
V&I om al dan niet een beleid van categoriale bescherming te voeren (Zie hiervaor het ACVZ-advies:
Cartegoriaal Beschermingsheleid, een ‘Noodzaak', 29 juni 2006, p. 27-31.). Het categoriaal
beschermingsbeleid is op alle asielzockers van toepassing afkomstig uit een land, een deel van een
land, of behorende tot een specificke categorie personen waarvoor en voor wie het beleid is ingevoerd,
tenzij er sprake is van contra-indicaties,

De eerste indicator “de aard van het geweld® ziet zowel op situatic waarbij sprake is van emstige
conflicten als ook op situaties waarbij sprake is van stelselmatige of algemene
mensenrechtenschendingen. Daarbij kan gedacht worden aan Irak ten tijde van het regime van Suddam
Hussein tot november 1998 (daarna binnenlands verblijfsalternatief), Iran ten tijde van het regime van
Ayatollah Khorneini en diens opvoigers tot 1995 (nadien werd gesteld dat niet alle Iraniérs het risico
lopen slachtoffer te worden van ernstige mensenrechtenschendingen) evenals Noord-Sudan onder het
regime van Omar AkBashir tot 1998 (nadien werd gesteld dat niet alle Noordsudanezen het risico
lopen slachtoffer te worden van ernstige mensenrechtenschendingen).

Naast artikel 29 lid 1(d) vertoont artikel 15(c) ook overeenkomsten met artikel 29 lid 1(c) betreffende
klemmende redcnen van humanitaire aard. Ingevolge artikel 29 lid I{c) kan de minister subsidiaire
bescherming bieden aan personen die behoren tot een categoric waarvoor de minister heeft vastgesteld
dat terugkeer van bijzondere hardheid zou zijn in verband met de algehele situatie aldaar.

Mogelijke strijdigheden tussen nationale regelgeving met de richtlijn:

1. Artikel 29 lid 1(d) wordt de laatste jaren allcen toegepast indien andere EU-landen een soortgelijk
beleid vocren. Bij de beoordeling of artikel 15(c) van toepassing is, speeit noch het beleid van andere
EU-landen noch de positie van internationale organisaties een rol.

2. Terwijl artikel 29 lid 1(d) een discretionaire bevoegdheid schept voor de minister voor V&I om al
dan nict ecn beleid van categoriale bescherming te voeren, verplicht artikel 15(c) om bescherming te
verlenen aan degene die aan de voorwaarden voldoet.

3, Ingevolge de Nederlandse Vw 2000 wordt geen vergunning verleend indien een asielzoeker aiet in
aanmerking komt voar een vbt-asiel op grond van artikel 29 lid 1(a), (b) of (c) en er geen categoriaal
beschermingabeleid wordt gevoerd door de aanwezigheid van een binnenlands verblijfsalternatief. Op
grond van artike] 1 5(c) juncto artikel 8 lid 2 van de richtlijn dient in elk zask afzonderlijk beoordeeld
te worden of een verblijfsalternatief redelijkerwijs kan worden tegengeworpen. Een verblijfsalternatief
mag derhalve niet enkel op grond van algemene omstandigheden worden tegengeworpen,

Belangrijke verschillen tussen de nationale regelgeving met de richtlijn:

X Artike] 15(c) spreekt van individuele bedreiging, artikel 29 lid 1(d) stelt die voorwaarde niet.

»X De focus van artikel 15(c) is alleen op burgers. Artikel 29 lid 1(d) heeft deze beperking

niet.

»X Artikel 15(c) is alleen van toepassing indien sprake is van een intern danwel internationaal conflict.
Artikel 29 lid 1(d) heeft in zekere zin een ruimere toepassing, aangezien een categoriaal
beschermingsbeleid ook gevoerd kan worden als er sprake is van een zeer slechte
mensenrechtensituatie.

In zaken waar nu geen categoriaal beschermingsbeleid gevoerd wordt wegens de aanwezigheid van
cen binnenlands beschermingsalternatief kan betoogd te worden dat op grond van artikel 15(c) juncto
artikel 8 lid 2 van de richtlijn wel een vergunning verleend moet warden indien de individuele
omstandigheden het tegenwerpen van cen verblijfsalternatief redelijkerwijs in de weg staan, Dit kan
belangrijke consequenties hebben voor personen afkomstig uit bijvoorbeeld Tsjetsjeni#, Sri Lanka,

Soedan of Somalig,

Betreffende de voorwaarde dat de aard van de bedreigmg individueel moet zijn, zij gewezen op de
uitleg die de Commissie in het voorstel van september 2001 heeft gegeven, het feit dat artikel 15(c) is
afgeleid van artikel 2 lid 1(c) van de richtlijn tijdelijke bescherming, het standpunt van het
[ntemational Centre for Migration Policy Development van januari 2006, het feit dat individuele
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bedreiging tegenstrijdig is met willekeurig en indiscriminatoir geweld evenals het feit dat een ‘singled
out vereiste’ bij artikel 1 5(c) deze bepaling overbodig zou maken gelet op de bepalingen in artikel
15(2) en 15(b). Betoogd moet worden dat iedercen die afkomstig is uit een corlogsgebied onder deze
bepaling valt, tenzij de staat tegenbewijs heeft waaruit zou blijken dat de bemreffende asicizoeker niets

te vrezen heeft.

Ten aanzien van de voorwaarde dat het om een emstige bedreiging moet gaan, kan gesteld worden dat
daar in elk geval sprake van is indien er een intern dan wel intemnationaal conflict is.

Wat betreft het feit dat de bescherming van artikel 15(¢) zich beperkt tot burgers kan betoogd worden
dat dit ruim geinterpretzerd moet worden zodat ook voormalige leden van gewapende groeperingen
die zichze!f niet schuldig hebben gemaakt aan mensenrechtenschendingen onder de bescherming van
artikel 15(c) vallen. Het komt niet zelden voor dat zowel kinderen als jongeren tegen hun wil in
geronseld warden door gewapende groeperingen. Op het moment dat zij van een dergelijke groepering
deel uitmaken worden zij volgens de Geneefse Conventies niet ianger aangemerkt als burgers. Het
heeft aanbeveling het begrip burger in artikel 15(c) ruimer te interpreteren,

Er dient een ruime uitleg gegeven te worden van intern en intemnationaal conflict. Gewezen kan
worden op de uitleg die het Internationaal Rode Kruis in 1998 daaraan heeft gegeven,

Hierbij dient tevens gewezen te worden op het feit dat de derde indicator ‘beleid andere EU-landen’
van het Nederlandse categoriale beschermingsbeleid zich niet verhoudt met artikel

15(c).

Tevens schept artikel 29 lid 1(d) een discretionaire bevoegdheid en schept voor de minister voor V&I
om 2l dan niet een beleid van categoriale bescherming te voeren, terwijl artike! 15(c) verplicht om
bescherming te verlenen aan degene die aan de voorwaarden voldoet.

Gewezen mott ook worden op het feit dat artikel 15(c) bet Nederlandse categoriale
beschermingsbeleid niet kan vervangen aangezien artikel 15(c) cen beperictere reikwijdte heeft voor
wat betreft de situaties waarin het van tocpassing is evenals de personen aan wic het bescherming

beoogt te bieden.

Indien een persoon afkomstig is vit een land waar de mensenrechten op flagrante wijze worden
geschonden, maar waar geen sprake is van een intern of internationaal conflict, dient sen beroep te
worden gedaan op categoriale bescherming. Dergelijke situaties vallen nict onder de reikwijdte van

artikel 15(c).
Tevens zij hierbij gewezen op een artike! in de NAV van december 2006.

Zeer 1astig te bepalen is de personele reikwijdte van subsidiaire bescherming als gedefinieerd in artikel
15 Richtlijn. Artikel 2(¢) jo. 15(c) spreekt van bescherming in geval van een reéel risico van emnstige
en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig
geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. De term * willekeurig
geweld’ impliceert dat het individualiseringsvereiste van artikel 3 evrm hier niet opgaat, de term
‘individueel’ daarentegen juist wél. Van verscheidene zijden is gesteld dat artikel 15(c) Richtlijn
inderdaad gevallen betreft die buiten de b-grond vallen, en waar de d-grond op ziet.13 Als dat zo is,
verleent de Richtlijn aan bepaalde categorie@n personen die buiten de a- en de b-grond vallea een
afdwingbaar recht op statusveriening, waarbij de minister aanzienlijk minder discretionaire ruimte
toekomt dan onder artikel 29 lid 1 aaphef en onder ¢ Vw.

De Definitierichtlijn verplicht tot statusverlening, en noemt slechta cen zeer beperkt aantal

afwijzingsgronden: artikel 1D, | E en IF Vluchtelingenverdrag, alsmede bepalingen die samenhangen
met de openbare orde. Regelingen over ongedocumenteerden, herhaalde aanvragen of de exceptie van
het veilige derde land ontbreken. De verklaring is mijng inziens dat deze kwesties buiten de reikwijdte
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van de Richtlijn vallen: zij ziet alleen op normen voor de erkenning als viuchteling of persoon die
subsidiaire bescherming behoeft (artikel 1 Richulijn), ofwel alleen op materiéle kwesties.

Voor procedureregels is een aparte Richtlijn apgesteld: Richtlijn 2005/85, waarvan de
implementatietermijn pas eind 2007 verstrijkt. Deze Procedurerichtlijn reguleert de genoemde
afwijzingsgronden wel. Mijns inziens is de verhouding tussen beide Richtlijnen als volgt: de
Procedurerichtlijn bepaalt wanneer lidstaten de gegrondheid van bet asielverzoek moeten
onderzoeken, en de Definitierichtlijn gecft regels voor dat onderzoek indien de lidstaat ook inderdaad
tot dat onderzoek gehouden is op grond van de Procedurerichtlijn. Ik denk dan ook dat je op grond van
de bepalingen in de Defiitierichtlijn de toepassing van artikel 4:6 Awb en dergelijke niet kunt
aanvechten. Overigens verschillen de meningen hicrover. Ea artikel 4 van de Definitierichtlijn staat
wellicht open voor een ruime lezing die het wel degelijk mogelijk maakt procedurekwesties aan te
snijden.

Dit doet er overigens niet aan af dat ook v6ér het verlopen van de implementatietermijn van de
Procedurerichtlijn het eg-recht al wel eisen aan de asielprocedure stelt. Tot het eg-recht behoren
‘algemene beginselen van gemeenschapsrecht’ ~ ongeschreven recht dat zowe) slgemene beginselen
van behoorlijk bestiur als mensenrechten omvat. Zowel de Definitierichtliin als de toepassing daarvan
moet aan deze eisen voldoen. Eén ervan is het beginsel van effectieve rechtsbescherming. Dat beginse!
houdt in dat eenieder die aanspraken kan ontlenen aan het eg-recht, deze in rechte moet kunnen
verzilveren. Bij de invulling van dit beginse] volgt het Hof van Justitic de artikelen 6 en 13 evem, en
de rechtspraak hierover van het Europees Hof. De eisen die het evim steht aan de asielprocedure,
gelden dus ook als eg-recht. Wat precies vit artikel 13 evrm volgt voor afdoening van herhaalde
aanvragen ep marginale toetsing is echter omstreden. (NAV december 2006 ur. 6.)

Artikel 18 van de Defmitierichtlijn verplicht de lidstaten om een subsidiaire beschermingstams te
verlenen aan personen die overeenkomstig de hoafdstukken Il en V van de Definitierichtlijn in
sanmerking komen voor subsidiaire bescherming. Volgens de definitiebepaling van artikel 2(c) gaat
het dan om een persoon ‘die niet in aanmerking komt voor een viuchtelingenstatus, doch ten aanzien
van wic er ywaarwegende gronden begtaan om aan te neren dat wanneer hij nasr zijn land van
hetkomst terugkeert een refel risico zou lopen op ernstige schade’. Deze ernstige schade wordt in
artikel {5(c) als volgt omschreven: ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van
een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict. De vraag is of uit de combinatie van twee risicocriteria (namelijk een redel risico —
2(e) Richtlijn - op een bedreiging - artikel 15(c) in combinatie mot het criterium dat het moet gaan om
willekeurig geweld in een conflict, een toelatingsgrond kan worden afgeleid die verder gaat dan die
van artike{ 29 lid 1 sub a en b Vw 2000. Hiertegen pleit wellicht dat artikel 15(c) spreekt over een
‘emstige en individucle bedreiging’. Aangevoend kan worden dat artike] 15(c) toegevoegde waarde
moet hebben ten opzichte van do aan artikel 2 en 3 EVRM ontleende criteria van artiket [S(a) en
15(b). Met name kan worden aangevoerd dat een lagere risico-eis geldt. Zo kan worden aangevoerd
dat d¢ eis van ‘special distinguishing features’, die in de Nederiandse rechtsprask voor ‘risicogroepen’
een rol speelt in het kader van artikel 3 EVRM en artike! 29 lid 1(b) Vv 2000 en is ontleend asn het
Vilvarajah-arrest ~ wellicht niet mag gelden in situaties waarin sprake is van ernstig willekeurig
goeweld als bedoeld in artikel 15(c). De individualisering die artikel 15(c) voorschrijft zou dan
bijvoorbeeld kunnen worden gezocht in herkomstgebied, uiterlijke kenmerken en/of het behoren tot
een risicogroep. Het gaat immers om een bedreiging. Het International Centre for Migration Policy
Development zegt in de Comparative Study on Categorized Protection van januari 2006 het volgende:
Jt can be inferred that article 15¢ represents the reflection of EU member states practice when dealing
with the massive influx of refugees following the break-up and ensuing war in former Yugoslavia. In
essence it also covers situations where the persecution threat may not be individualised, bt where
protection against refoulement is necessary, even though the beneficiaries may not qualify under the
1951 Geneva Conventionl2. De ACVZ stelt zich op het standpunt dat het toepassingsgebied van
artikel | 5(c) zich bevindt tussen astikel 29 lid 1(b) en artike! 29 lid 1(d) Vw 2000, gelet op het feit dat
het regle risico bij artikel 15(c) minder geindividualiseerd behoeft te worden dan bij artikel 29 tid 1(b)
en daarentegen weer meer geindividualiseerd moet zijn dan bij artikel 29 lid 1(d).
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Omdas het criterium van artikel 15(c) wellicht dus ligt tussen dat van artikel 29 1id 1(b) en (d) Vw
2000 is het goed om de voorwaarden voor verlening en intrekking van de statussen naast elkaar te
leggen. Daarom is het goed om nagmaals de belangrijke verschilien tussen het Nederlandse
categcm'ale beschermingsbeleid ex artikel 29 lid 1(d) Vw 2000 en artikel 15(c) Definitierichtlijn op een
rij te zetten:

1. Artikel 29 1id 1(d) schept een discretionaire bevoegdheid voor de minister om categoriale
bescherming te verlenen. Artikel 18 juncto artikel 15(¢c) verplicht lidstaten

daarentegen subsidiaire bescherming te bieden aan burgers die individucel risico lopen slachtofTer te
worden van willekeurig geweld.

2. Een van de indicatoren voor het voeren van een categoriaal beschermingsbeleid betreft het beleid
van andere Europese landen. Deze indicator speelt geen enkele rol bij de toepassing van artikel 15{c)-
3. Er is een belangrijk verschil tussen de voorwaarden voor intrekking van sybsidiaire bescherming en
de voorwaarden voor afschaffing van categoriaal beschermingsbeleid als bedoeld in artikel 29 lid 1(d)
Vw 2000. Tn het lastste geval komt de minister beoordelings- en beleidsvrijheid toe. Ingevoige artikel
16 Jid 2 van de Definitierichtlijn echter zijn staten bij de begindiging van subsidiaire bescherming
verplicht te beoordelen of de wijziging van de

omstandigheden 2o ingrijpend en niet voorbijgaand is dat de persoon die in aanmerking komt voor
subsidiaire bescherming niet langer een redel risico op ernstige schade loopt. Dit betekent wellicht ook
dat bij intrekking van verblijfsvergunningen op grond van anikel 29 lid 1(d)Vw 2000 nog moet
worden getoetst aan artikel 16, Hiervoor

is dan waarschijnlijk wel nodig aan te tonen dat betrokkene ooit aan de voorwaarden van artikel 15(¢c)
en 2(e) Definitierichulijn valdeed of dasraan op het moment van intrekking voldoet.

4. Ingevoige de Nederlandse Vw 2000 wordt geen vergunning verleend indien cen asielzocker niet in
aanmerking komt voor cen vbt-asiel op grond van artikel 29 lid 1{a), (b) of (c) cn er geen categoriaa)
beschermingsbeleid wordt gevoerd door de aanwezigheid van een binnenlands verblijfsalternatief, Op
grond van artikel 15(c) juncto artikel 8 lid 2 van de richtlijn dient in elke zaak afzonderlijk beoordecld
te worden of cen verblijfsaltemnatief redelijkerwijs kan worden tegengewaorpen. Een verblijfsalternatief
mag derhalve niet enkel op grond van algemene omstandigheden worden tegengeworpen. Het
criterium dat op grond van nationaat beleid geldt ten aanzien van het verblijfsaltematief —~ namelijjk dat
alleen als sprake is van een humanitaire noodsituatie dit niet wordt tegengeworpen ~ zou in ieder geval
niet mogen worden tegengeworpen aan personen die onder de reikwijdte van artikel 15(c) vallen.

5. Antikel 15(c) spreekt van individuele bedreiging, artikel 29 lid 1(d) stelt die voorwaarde niet.

6. De focus van artike) 15(c) is alleen op burgers. Artikel 29 lid 1(d) heeft deze beperking niet.

7. Artike] 15{c) is allcen van toepassing indien sprake is van een intern dan wel internationaal conflict.
Artikel 29 lid 1(d) heeft cen ruimere wepassing, aangezien een categoriaal beschermingsbeleid ook
gevoerd kan worden als er sprake is van een zeer slechte mensenrechtensituatie.

Met betrekking tot het feit dat het relaas van verweerder als ongeloofwaardig bestempeld is wenst
verweerder enkele opmerkingen te plaatsen. Hieruit zal blijken dat dit van generlei betekenis is. Met
name de bepalingen van artikel 4 van de Definitierichtlijn kunnen van belang zijn voor de toepassing
van artikel 18 juncto artikel 15(c).

- Op grond van arntike! 4 lid 3 van de Definitierichtlijn moeten alle relevante feiten in verband met het
land van herkomst bij de beoordeling van het asielverzock worden betrokken op het tijdstip waarop
ecn beslissing inzake het verzoek wordt genomen;

- Op grond van artikel 4 lid 4 van de Definitierichtlijn moet het feit dat de verzoeker in het verleden
reeds is blootgesreld aan ernstige vervolging of ernstige schade, worden beschouwd als aanwijzing dat
de emstige schade zich opnicuw zal voordoen. De staat moet dan goede redenen aanvoeren, waarom
de emnstige schade zich niet opnicuw zal vaordoen. Vertaald naar artikel 15(c) gaat het er dus om dat
er een individuele bedreiging was voor het leven of de persoon van verzoeker, ook als hij zelf daarvan
niet het slachtoffer was. Als daarvan sprake is, geldt een zwaardere motiveringsplicht voor de staat om

aan te geven dat de bedreiging zich niet opnieuw za] voordoen.

Artikel 15(c) juncto 2 (e) stellen vier voorwaarden:
1. Er bestaan zwaarwegende gronden om aan te nemen dat de betrokkene bij terugkeer een regel risico
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zou lopen op emstige schade;]

2. Deze schade betreft emnstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van de
betrokkene als burger;

3. Deze bedreiging is het gevolg van willekeurig geweld;

4. Dit geweld vindt plaats in het kader van een intern of internationaal conflict.

Ingevolge artikel 2(e) juncto artikel 15{(c) dient dus een reéel risico te worden aangenomen op crnstige
en individuele bedreiging als gevolg van willekeurig geweld, Een belangrijke

vraag die rijst bij de interpretatie van artikel 15(¢) is hoe de verhouding is tussen * individuele
bedreiging® enerzijds en ‘willekeurig geweld’ anderzijds. Gesteld kan worden dat voldaan is asn het
vereiste van erustige ca individuele bedreiging, wanneer ecn persoon afkomstig is uit een gebied in
Afghanistan waar hevig gevochten wordt en waar veel burgerslachtoffers vallen. Datzelfde kan ook
worden betoogd voor personen die behoren tot een specificke groep waarvan veel leden het slachtoffer
worden van geweldshandelingen die weliswaar niet specifiek op hun persoon zijn gericht, maar op alle
leden dic tot de specificke groep behoren of daartoe worden gerekend. Gedacht kan worden aan leden
van een specificke emische of religicuze groep. (bijvoorbeeld de Hazara) In deze zaken zal natuurlijk
eerst beoordeeld moeten worden of de persoon niet in asnmerking komt voor bescherming op grond
van viuchtelingschep dan wel artikel 3 EVRM,

Nu verweerder in de rechtbankprocedure en de beschikking stelt dat de definitierichtlijn overeenkomt
met de toetsing aan artikel 3 EVRM en blijkt dat er verschillende toetsingskaders gehanteerd dienen te
worden is derhalve niet getoetst aan de definitierichtlijn.

Art. 2¢ DRi shuit personen die voor een viuchtelingenstatus in aanmerking komen uit van de definitie
van personen die voor een subsidiaire beschermingsstats in aanmerking komen. Daarom kan worden
vastgesteld dat het bepaslde in art. 15c¢ jo. art. 2e DRi niet samenvalt of ken worden ondergebracht
onder de a-grond van art. 29 Vw 2000. Uit de bewoordingen van art. 2e DRi met name de begrippen -
“rwaarwegende redenen” en “redel risico™ kan worden afgeleid dat bij de definiéring van een persoon
die voor een subsidiaire beschermingsstatug in aanmerking komt, aanshiiting gezocht bij de
rechtspraak van het EHRM inzake art. 3 EVRM. Ook is opvallend dat volgens art 15¢ DRi de corzask
van de bedreiging moet zijn gelegen in willekeurig geweld in het kader van cen internationaal of
birmealands gewapend conflict. Er is dus sprake van cen beschermingsgrond die niet zonder nadere
implementatie onder de b-grond van art. 29 Vw 2000 valt te brengen. Ook is er geen verband tussen
art. 15¢ jo. 2= DRi en de c-grond van art. 29 Vw 2000, Evenmin i3 er een verband met de d-grond van
art. 29 Yw 2000. Art. 15¢ Dri peeft geen aanknopingspunten om eea verband met cen systeem van
categorigle bescherming aannemelijk te achten. Daarnaast blijkt uit de Preambule (ov. 9) dat
onderdanen van derde landen of stastlozen die op het grondgebied van de lidstaten mogen verblijven
om redenen die geen verband houden met behoefte san internationale bescherming maar op
discretionaire basis (uit mededogen of op humanitaire gronden) niet onder deze richtlijn vallen.
Geconcludeerd dient te worden dat de in de Definitierichtlijn gegeven subsidiaire bescherming als
bedoeld i art. 15¢ jo. 2e DRi niet zonder nadere implementatie in de Nederlandse wetgeving kan
worden gelezen. Nederiand was gehouden de Definitierichtlijn te implementeren en is op dit punt in
gebreke gebleven. Verweerdet kan zich daarom direct beroepen op art. 15¢ DRi.

De rechtbank had moeten vaststellen dat uit het algemeen ambtsbericht van 14 februari 2008 blijkt dat
de Turkse krijgsmacht diverse militaire operaties heeft uitgevoerd in Noosd-Irak. De rechtbank had
moeten concluderen dat zij niet goed in staat een adequate prognose te maken. Bovendien kuunen de
antwoorden op de prejudiciéle vragen van doorslaggevende betekenis zijn. Nu de strekking van art.
15¢ DRi oovoldoende duidelijk is, verweerder in het midden heeft gelaten of sprake is van een
internationaal of intern gewapend conflict in Noord-Irak en niet in geschil is dat appellant afkomstig is
uit Noord-Irak, kan niet op voorhand worden gezepd dat de situatie niet onder art. 15¢ DRi valt, noch
dat peen novum aan de aanvraag ten grondslag is gelegd.

Verweerder heeft ter zitting aangegeven geen standpunt te hebben ten sanzien van het al dan nict
bestaan van cen binnenlands gewapend conflict in Noord-Irak en stelt dat het aan de Minister van

Il
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BuZa is om hieromtrent een standpunt in te nemen, hetgeen volgens verweerder nog niet is gedaan. Nu
appellant zijn standpunt dat de situatie in Noord-Irak is verslechterd met concrete informatie heeft
onderhouwd {ambtsberichten en krantenartikel handelend zowe) over bombardementen van Iran
alsook Turkije) en gelet op het feit dat prejudiciele vragen zijn gesteld alsmede gelet op de huidige
situatie in Noord-Irak, is op voorhand niet valt uit te shiiten dat voor appellant, mede vanwege zijn
Koerdische afkomst, mogelijk emstige schade als bedoeld in art. 15¢ DRi dreigr, zodat eveneens niet
valt uit te slniten dat art. 15¢ DRi een voor de aanvraag van appellant relevante wijziging van recht
betreft welke een hernieuwde rechterlijke beoardeling zou rechtvaardigen

Conclusie:
Appellant conciudeert tot gegrond verklaring van het p, en vernietiging van de
bestreden uitspraak en verklaring van h ltant tegen het beshuit ingestelde beroep.
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