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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellante,

tegen de uitspraak in zaak nr. 07/35129 van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Utrecht, van 19 juni 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 juli 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris} een aanvraag van {hierna: de vreemdeling) om
verienging van de periode om op de voet van artikel 64 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) zijn uitzetting achterwege te
laten, afgewezen.

Bij besluit van 15 augustus 2007 heeft de staatssecretaris het daartegen
door de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 19 juni 2008, verzonden op 24 juni 2008, heeft de
rechtbank ’‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Utrecht het daartegen door
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekemen op 22 juli 2008, hoger beroep ingesteid. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervelgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vw 2000, kan niet
tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkefing of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen, lid van de

enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. H. Vonk, ambtenaar van
Staat.

w.g. Van der Beek-Gillessen w.g. Vonk
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 15 oktaber 2008

345,
Verzonden: 15 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
e

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG T )

Zittinghoudende te Utrecht Tl T
Sector bestuursrecht : -

zaaknummers: AWB 07/35129 BEPTDN (berozpszaak)
AWB 07/28655 BEPTDN (voorlopige voorziening)

uitspraak vanp de eakelvoudige kamer voor de behandeling van vreemdelingenzaken em
de voorzieningenrechter d.d. 19 juni 2008 :

inzake
geboren op van Oekrajense natiopaliteit,

eiseres/verzoekasier,
gemachtigde: mr. J.A. Pieters, advocaat te Utrecht,

tegen een besluit van

de Staatssecretsris van Justitie, verweerder. .
gemachtigde: mr. E. de Jong, werkzaam bij de onder verweerder ressorterende Immigratie-

en Naturalisatiedienst te Den Haag.

Inleiding

1.1 Bij besluit van 12 juli 2007 heeft verweerder het verzoek van eiseres/verzoekster (hiemna

te noemen: ciseres) van 22 mei 2007 afgewezen om aan haar verlenging van uitstel van verrek
. op grond van artike! 64 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw) te verlenen voor de periode na

31 mei 2007. Eiseres heeft tegen dit besluit een bezwaarschrift ingediend.

1.2 Bij besluit van 15 augustus 2007 heeft verweerder het bezwaar van eiseres tegen zijn
besluit van 12 juli 2007 ongegrond verklaard. Tevens heeft verweerder bij eerstvermeld besluit
de tijdelijke opheffing van de ongewenstverklaring van eiseres befindigd. Eiseres heeft tegen
het besluit van 15 augustus 2007 -voor zover dit betrekking heeft op de weigering van
verweerder om verlenging van uitstel van vertrek te verlenen- beroep bij deze rechtbank

ingesteld.

1.3 Eiseres heeft de rechthank tevens verzocht bij wijze van voorlopige voorziening te
bepalen dat uitzeting achterwege dient te blijven, totdat op het beroep is beslist.

1.4 De gedingen zijn behandeld ter ziting van 27 maant 2008. Eiseres ¢n verweerder hebben
ter Zitting bij monde van hun gemachtigden hun standpunten toegelicht.

Overwegingen

Ten aanzien van het beroep

2.1 Verweerder heeft in het bestreden beshuit, voor zover hier van belang en samengevat,
het volgende overwogen. Het besluit om aan eiseres niet langer uitste] van verirek toe te
staan is -mede- gebaseerd op een advies van 27 juni 2007 van het onder verwesrder

A AR AAsA 42 oam Pl el Ratatalalal L2 Tad 74 D AND



22/87/2888 11:86

oY

AR AT AAAN

8518482576 KIMEIJER

. - et

zaalnummers: AWB 07/35129 BEPTDN (beroepszaak)

AWB 07/286535 BEPTDN (voorlopige voorziening) blad 2

pa—

ressorierende Bureau Medische Advisering (BMA). Uit dit BMA-advies volgt dat de
behardeling van eiseres voor haar tuberculose is voltooid en dat de klachten samenhangend
met de ruberculose niet meer aanwezig zijn. De vrasg of i de Oekraine voldoende en
adequate behandeling van TBC voorhanden is, acht verweerder derhalve niet meer relevast.
Het gegeven dat er nog een controleafspraak is gemaakt voor drie maanden na 31 mei 2007
doet daaraan niet af. Overigens blijkt uit het BMA-advies dat controles en adequate
behandeling van tuberculose in de Qekraine mogelijk zijn, dat geen sprake is van een
medische noodsituatie op korte termijn en dat eiseras in stast is te reizen. Verweerder is op
grond van het vorenstaande van mening dat in het bestreden besluit terecht is geconchideerd
dat eiseres niet langer voldoet aan de voorwaarden voor het verlenen van uitste] van vertrek
op grond van artikel 64 van de Vw. Ten slotte mocht volgens verweerder op grond van
artikel 7:3, sanhef en onder b, van de Algemene wet bestuursrecht {Awb) worden afgezien

van het horen van eiseres.

2.2 Eiseres heeft tegen dit besluit, voor zover hier van belang en samengevat, het volgende
aangevoerd. Eiseres stelt zich op het standpunt dat zij nog niet is uitbehandeld in Nederland.
Uit de brief van haar behandelend arts blijkt dat er nog een controle stond gepland op

27 augustus 2007. Reden voor de hercontrole was dat er nog afwijkingen waren 1e zien op de
longfoto. Het ging derhalve niet om een standaard controle. Nu ¢iserss nog piet is uitbehandeld
voor haar TBC en er voorts onvoldoende adequate behandelmogelijkheden zijn voor TBC in
de Oekraine is ten onrechte aan eiseres geen verlenging van uitstel van vertrek verleend op
grond van artikel 64 van de Vw. De informeatic waarop eiseres zich beroept biedt volgens haar
voldoende concrete aanknopingspunten om de stelling in het rapport van het BMA te
weerleggen dat er voldoende behandelmogetijkheden zijn in de Ockraine, Eiseres stelt zich
VoOrts op het standpunt dat 23] niet in de Qakraine kas worden behandeld, omdat de Oekralense
autoriteiten niet bereid zijn een laissez-passer aan haar te verstrekken en zij dus niet naar de
Ockraine kan terugkeren. Ten slotte is eisercs van mening dat het bestreden besluit in strijd met
de hoorplicht ex artikel 7:2 van de Awb is genomen.

2.3 Ter zitting heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat eiseres geen belang heaft
bij de beoordeling van haar beroep, omdat zij ongewenst is verkdaard. De tijdelijke opheffing
van deze ongewenstverklaring is inmiddels be€indigd bij besluit van 15 augustus 2007. Op
grond van ariikel 67, derde lid, van de Vw kan een ongewenst verklaarde vreemdeling geen
rechtmatig verblijf hebben in de zin van artikel § van de Vw, aldus verweerder.

2.4 Eiseres heeft hiertegen primair aangevoerd dat verweerder het al dan niet ontbreken van
procesbelang te laat naar voren heeft gebracht. Subsidiair stelt eiseras zich op bet standpunt
dat zij wel belang heeft bij de beoordeling van haar beroep. Eiseres beoogt met haar beroep
op artikel 64 van de Vw immers geen rechmatig verblijf, maar uitsluitend verlenging van
uitstel van vertrek, omdar het gelet op haar gezondheidstoestand niet verantwoord is te

reizen.

2.5 Ingevolge artikel 64 van de Vw blijft uitzetting achterwege zolang het gelet op de
gezondheidstoestand van de vreemdeling of die van een van zijn gezinsleven niet verantwoord
i3 om te reizen.

2.6 Ingevolge artikel 8, aanhef er onder J, van de Vw hetft een vreemdeling rechtmatig
verblijf indien tegen de uitzetting beletselen bestaan als bedoeld in artikel 64 van de Vw,
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2.7 Ingevolge artikel 67, derde lid, van de Vw kan de vreemdeling dic engewenst is
verklaard, in afwijking van artike] 8 van de Vw geen rechtmatig verblijf hebbern.

2.8 Het beleid met betrekking 1ot de toepassing van artikel 64 van de Vw is neergelegd in
A4/7 van de Vreerndelingencirculaire 2000 (Vc). Dit beleid vermeldt, voor zover thans ven
belang, in hoofdstuk A4/7.1:
“Handelwijze bij ongewenstverklaring en na toegangsweigering
Ingeval de vreemdeling ongewenst is verklaard ex artikel 67 Vw, of indien de toegang is
gewetgerd, kan er geen sprake zijn van rechtmatig verblijf ex antikel 8 Vw en kan er
evenunin een geslaagd besoep worden gedass op antikel 64 Vw.
Een aanvraag om artikel 64 Vw toc te passen en het rechtmatig verblijf ex artikel &, onder
j, Vw tée te kennen, zal dan 00k moeten wordep afgewezen omdat betrokkene, vanwege
de ongewenstverklaring, dan wel vanwege de toegangsweigering, daarop geen aanspreak
kan maken.
De gezondheidstoestand van de vreemdeling kan desalniettemin, gelet op de sirekking van
arukel 64 Vw, aanleiding zijn om tijdelijk geen gevolg te geven aan de bevoegdheid om
de vreemdeling uit te zeiten
In dat geval blijft de ujreeiting achterwege zonder dat sprake is van rachtmatig verblijf en
zonder dat de ongewenstverklaring of toegangsweigering wordt opgeheven. In dit geval
gebeurt dit naar de ratio van (en niet ingevolge) artikel 64 Vw.”

De rechtbank overweegt als volgt.

2.9 Uit de gedingstukicen blijkt hat volgende. Eiseres is by besluit van 15 oktober 2002
ongewenst verkiaard, Het door eiseres tegem het besiuit van 15 oktober 2002 ingediende
bezwaar is bij besluit van 2 decemnber 2004 door verweerder ongegrond verklaard. Hiertegen is
door eiseres geen beroep aangetekend, zodat het besluit van verweerder formele rechtskracht
heeft-gekregen. Op 11 juli 2006 is bij. eiseres ruberculose geconstateerd. In verband hiermee is
bij beshut van 25 juli 2006 aan eiseres uitstel van vertrek verleend op grond van artike] 64 van
de Vw voor de periode 11 juli 2006 tot 1 januari 2007. Bij besluit van 5 september 2006 is de
ongewenstverklaring van eiseres tijdelijk opgeheven ‘voor de periode wasrin eiseres
daadwerkelijk behandeld wordt voor de TBC’. Bij beshuit van 13 maart 2007 heeft verweerder
aan eiseres verlenging van uitstel van vertrek op grond van artikel 64 van de Vw verleend tot
31 mei 2007. Eiseres heeft op 22 mei 2007 verzocht om verlenging van uitstel van vertrek op
grond van artikel 64 van de Vw voor de periode nd 31 mei 2007. Hierop heeft verweerder
afwijzend beslist by bestuit van 12 juli 2007, Het tegen dit besluit door eiseres ingediende
bezwaar is bij het thans beswreden besluit van 15 augustus 2007 door verweerder ongegrond
verklaard. Bij dat besluit heeft verweerder tevens de tijdelijke opheffing van de ongewenst-
verklaring van eiseres beéindigd. Eiseres heeft tegen het besiuit van 15 augustus 2007, voor
zover dit ziet op de beindiging van de tijdelijke opheffing van de ongewenstverklaring,
bezwaar gemaakt. Verweerder heeft ter zitting medegedeeld dat nog niet op dit bezwaar beslist.
Voorts heeft eiseres beroep ingediend iegen het besluit van 15 2ugustus 2007, voor zover dit
ziet op het niet verlengen van uitstel van vertrek op grond van artikel 64 van de Vw voor de
peniode né 31 mei 2007, Dit beroep ligt thans ter beoordeling voor bij deze rechtbank.

2.10 De rechtbank ziet zich allereerst geplaatst voor de vraag of eiseres belang heeft bij de
beoordeling van haer beroep gericht tegen het niet verlengen van uilstel van vertrek op grond
van artikel 64 van de Vw. Het primaire standpunt van eiseres dat verweerders betoog dat zij
geen belang heett bij de beoordeling van haar beroep te laat naar voren is gebracht, volgt de
rechtbank niet. De vraag of er procesbelang is dient ambishelve door de rechtbank 12 worden
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2.11 Gelet op het bepazalde in artikel 87, derde lid, van de Vw kan een vreemdeling die
ongewenst is verklaard nimmer rechimatig verblijf hebben, zolang die ongewenstverklaring
voortduurt. De rechisgevolgen van het besluit van 15 oktober 2002 swaarbij eiseras
ongewenst is verklaard zijn door het besliit van 13 augustus 2007, waarbij verweerder de
tijdelijke opheffing van de ongewenstverklaring heeft beéindigd, herleefd. Het door eiseres
tegen dat besluit van 15 augustus 2007 ingediende bezwaar schorst die rechtsgevolgen niet.

2.12 Eiseyes heeft verzocht om toepassing van artike! 64 van de Vw. Toepassing van dat
artikel houdt van rechtswege rechtmatig verblijf in. Nu een tof ongewenst vreemdeling
verklaard persoon op grond van artikel 67, derde iid, van de Vw nimmer rechtmatig verblijf
kan hebberny staat dit artikel er aan in de weg dat ten aanzien van eiseres armikel 64 van de Vw
wordt toegepast. Zolang de ongewenstverklaring vooriduurt, kan artikel 64 van de Vw niet
worden toegepast.

2.13 Eiseres heeft ter zitting verklaard dat zij met haar verzoek om verlenging van uitste] van
vertrek op grond van artikel 64 van de Vw geen rechtmatig verbiijf beoogd, doch uitshitend
heeft beoogd om niet ujtgezet te worden in verband met haar gezondheidstoestand. De
rechtbank vat het beroep van eiseres op artikel 64 van de Vw op als een beroep op het beleid
van verweerder, zoals is neergelegd in paragraaf A4/7.1 van de Ve. Nu in dat beleid van
verweerder uitdrukkelijk is opgenomen dat in het geval een vreemdeling ongewenst is
verklaard zijn uitzetting, ondanks de daartoe bestaande bevocgdheid, in verband met diens
gezondhejdstoestand naar ratio van artikel 64 van de Vw achterwege kan blirven, is de
rechtbank van oordee] dat eiseres een belang heefl bij inhoudelijke beoordeling in beroep van

het bestreden besluit.

2.14 De rechtbank Ziet zich derhalve vervolgens geplaatst voor de vraag of verweerder in het
bestreden besluit heefi mogen concluderen om aan eiseres geen verdere verlenging ven
uitstel van vertrek te verlenen, Hiertoe overweegt de rechtbank als volgt.

2.15 Uit het BMA-advies van 27 juni 2007 blijkt dat de desbetreffende BMA-arts eiseres
persoonlijk in het AZC Leersum heeft bezocht op 27 juni 2007 en dat hij haar aldaar beefi
gesproken en onderzocht. Met toestemming van eiseres heeft de BMA-arts tevens in het AZC
Leersum de meest recente medische informatie bestudeerd, zijnde een door eiseres
overhandigde brief van haar behandelend arts, de heer B.F P.J. Koster, van 6 juni 2007,

Het BMA-advies van 27 juni 2007 vermeldt, voor zover hier van belang, het velgende:

** Betrokkene heeft thans geen klachten. (...) Verder is zij vanaf 27 juli 2006 behandeld voor
longtuberculose. De behandeling voor de tuberculose is echter voltooid en de klachien
samenhangend met de tuberculose zijn niet meer aanwezig. Op de thoraxfoto waren
restafwijkingen in de rechier longtop waarmeembaar, Wel is nog een controle afgesproken
door de niberculose aris voor over 3 maanden (né 31 mei 2007). (...} Er zijn geen medische
contraindicaties ten aunzien van reizen”

De brief van 6 juni 2007 van de behandelend arts van eiseres, de heer B.F.P.J Koster, vermelds,
voor zover hier van belang, het voigende:

“zif wordt behandeld vamvege longtuberculose. De medicarie kan woyden gestopt. Verder
door behundelen et medicinen is niet zinvol. Op de longfoto zijn nog afwijkingen te zien,
daar waar de tuberculose zat. Ik zou dit toch nog gruag controleren. Hercontrole is
afeesproken over 3 maunden”.
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2.16 Het BMA-advies dat verweerder aan zijn besluitvorming ten grondslag Lieeft gelegd, is
een deskundigenadvies aan venveerder ten behoeve van de uitoefening van zijn bevocgdbeden.
Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van State zijn
BMA-adviezen deskundigenadviezen waarvan, indien zij op inzichtelijke, onpartijdige en
objectieve wijze zijn opgesteld, verweerder bij zijn besluitvorming in beginsel mag vitgaan,
tenzij concrete aanknopingspunten bestaan voor Iwijfel aan de juistheid of volledigheid
dasrvan.

2.17 De rechtbank stelt vast dat uit het BMA-advies blijkt dat de BMA-arts eisefes

persoonlijk in bet AZC Leersum heeft bezocht op 27 juzu 2007 en dat hij baar aldaar heeft
gesproken’en onderzocht. Naar aanleiding van dit onderzoek heef: de BMA-arts geconcludeerd
dat de behandeling van eiseres is voltooid en dat de klachten samenhangend met de tuberculose
niet meer aanwezig zijn. Uit het BMA-advies bljjkt voorts dat de BMA-arts, bij dat onderzoek
van eiseres, op de hoogte was van de ishoud van de brief van 6 juni 2007 van haar
behandelend arts, de heer B.F.P.J. Koster. Uit het BMA-advies blijkt tevens dat de BMA-arts
het gegeven dat de ans van eiseres nog met haar een controle afspraak heeft gernaake, heeft
meegenomen in zijn advies. De rechtbarik is van oordeel dat de omstandigheid dat er verschil
van inzicht bestaat tussen de BMA-arts en de behandelend arts op zichzelf niet tot het cordeel
leidt dat het BMA-advies onzorgvuldig tot stand is gekomen of onvolledig is. Hetgeen eiseres
nasar voren heeft gebracht kan naar het oordeel van de rechtbank niet worden aangemerkt als
concrete aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid of volledigheid van het BMA-advies.
De rechtbank concludeert dat verweerder het bestreden bestuit mede heeft mogen baseren op

het BMA-advies,

2.18 Gelet op het voorgaande heeft verweerder zich bij het bestreden besluit terceht op het
standpunt gesteld dat de beantwoording van de vraag of voor eiseres in de Oekraine

- voldoende en-adequate behandeling voorhanden is, niet relevant js. Verweerder mocht
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immers, gelet op het BMA-advies, ervan unitgaan dat de behandeling van eiseres voltooid is en
dat de klachten samenhangend met de tuberculose niet meer aanwezig zjn. De overige door
eiseres aangedragen beroepsgronden, voor zover deze betrekking hebben op-de stelling dat er
geen of onvoldoende behandelmogelijkheden in de Oekraine asnwezig zijo, dan wej de
stelling van eiseres dat de Oekraiense autoriteiten geen laissez-passer aan haar versmekken
en zij derhalve niet naar de Oekraine kan terugkeren om daar behandeld te worden, behoeven

dan ook geen verdere bespreking.

2.19 Ten aanzien van de beroepsgrond van eiseres dat verweerder ten onrechte heeft
nagclaten haar t1¢ doen horen alvorens op het bezwaar te beslissen, overweegt de rechtbank
als volgt Volgens vaste jurisprudentic vormt het horen een essentieel onderdeel van de
bezwaarschriftenprocedure. Met toepassing van artikel 7:3 van de Awb kan dan van het
horen ook slechts worden afgezien indien er, naar objectieve maatstaven bezien, op voorhand
geen twyjfel over mogelijk is dat de bezwaren niet kunnen leiden tot een ander besluit. De
rechtbank is van oordeel dat verweerder in het onderhavige geval heeft kunnen afzier van
het doen horen van eiseres, nu reeds bij een eerste beoordeling van het bezwaarschrift bleek
dat het bezwaar ongegrond is en er redelijkerwijs geen twijfel mogelijk is over deze
conclusie.

2.20 Op grond van het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder heeft mogen
concluderen dat geen sprake is van een situatie op grond waarvan vorlenging van uitstel van
vertrek moet worden verleend. Aangezien ook overigens geen aanleiding bestaat om te oor-
delen dat het bestreden besluit niet in stand kan blijven, wordt het beroep ongegrond verklaard.
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Ten aanzien van de vooriopjese voorziening

2'.21 Gegeven de l?eslissi.ng.in Qe hoofdzaak is er geen grond meer voor het treffen van de
verzochte voorlopige voorziening, zodat het verzoek za} wurden afgewezén.

Ten aanzien van het b en de voorlopige vooraend

222 \;'dan oxqstandighedm op grond waarven eep van de partijen zou moeten worden
vercordeeld in de door de andere partij gernaakte proceskostery, is niet gebleken.
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Beslissing

De rechtbank:

Ten aanzien van de hoofdzaak:
verkiaan. her beroep ongegrond.

De voorzieningenrechter:

Ten aanzien van de gevraagde voorlopige voorziening:

wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af.

Aldus vastgesteld door mr. M.P. Glerwin en in het opeabaar uitgesproken op 19 juni 2008.

De griffier; De rech!.ter‘,
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/ mr. EJM. Janssen mr. M.P. Glerum

afechrift verzonden op: ~ - 74 JUN 5
Rechtsmidde]

Tegen deze vitsprask kunnen partijen binnen vier weken na verzending van deze uitspraak
hoger beroep instelien bij de Afdeling besnnursrechtsprask van de Raad van State, onder
vermelding van *“‘Hoger beroep vreermdelingenzaken”, Postbus 16113, 2500 BC Den Heag.
Het beroepschrift dient één of meer grieven te bevarten. Artikel 6:6 van de Algemene wet
bestuyrsrecht is niet van toepassing.

Tegen deze uitspraak staat, voor zover die betreft het verzoek om ¢en voorlopige
voorziening, ingevolge antikel 37, rweede lid, aanhef en onder d, Wet op de Raad van State
geen hoger beroep open.

Let wel: Ook als v in deze uitspraak (gedeeltelijk) in het gelijk bent gesteld, kan het van
belang zijn hoger beroep in te stellen voor zover de rechtbank gronden uitdrukkelijk en
zonder voorbehoud heeh verweorpen en u daar niet in wili berusten.
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verder te noemen: appellante-, thans verblijvende te

.. te dezer zake woonplaats kiezende te Sint Annaparochie aan de Van Harenstraat 3 (9076
BS) ten kantore van advocaat mr. K.J. Meijer, die te dezer zake door appellante voornoemd
tot bepaaldelijk gevolmachtigde is aangesteld en als zodanig namens appellante voomoemd
optreedt, deel ik u hierbij mee dat ik heden, daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd door appel-
lante voomoemd,

HOGER BEROEP instel tegen de witsprask d.d. 19 juni 2008, aan haar voormalig bepaalde-
ijk gevolmachtigde, mr. J.A. Pieters, verzonden op 24 juni 2008, van de vreemdelingenkamer
van de Rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende teUtrecht, met registratienurmers Awb
07/35129 (beroep) en 07/28655 (voorlopige voorziening), waurbij het namens appellante in-
gediende beroepschrift d.d. 15 augustus 2007, gericht tegen het besluit van verwccrder d.d. 15
augustus 2007, -waarbij verweerder appellante verlenging van uitste] van vertrek heeft gewei-
gerd-, ongegrond is verklaard.

Grief I

In strijd met het recht en/of het motiverings- dan wel zorgvuldighsidbeginsel heeft de recht-
bank Utrecht in haar vitsprask, rechtsoverweging 2.15 /m 2.19, ten onrechte overwogen c.q.
geoordeeld dat: *2.15 Uit het BMA-advies van 27 juni 2007 blijkt dat de desbetreffende
BMA-arts eiseres persoonlijk heeft bezocht op 27 juni 2007 en dat hij haar aldaar heeft ge-
sproken en onderzocht. Met toestemuming van eiseres heeft de BMA-arts tevens in het AZC
Leersum de meest recente medische informatic bestudeerd, zijnde een door ciscres overhan-
digde brief van haar behandelend arts, de heer B.F.P.J. Koster, van 6 juni 2007. Het BMA-

" 22/87/2088 11:@6 8518482976 KIMEIJER PAG. 81/14
\:’,‘ § : : . ;
ADVOCATENKANTOOR
MEIJER —
Aan de Raad van State -
Afdeling Bestuursrechtspraak, RIS TRy )
Hoger beroep Vreemdelingenzakep LIRS b
Postbus 16113 v
2500 BC 's-GRAVENHAGE | - 272 JUL 005 AoNOCART 8. PROCLREUR
ZAAKNR. 2.0 &OS(;I?; ' mi. K. 1. Meijer |
AAN:
BERANDELD: ' BEZOEKADRES
DELD: DD: PAR: van Harenstraat 3
9076 BS 51 Annaparochie
Sint Annaparachie, 22 juli 2008 NTEAD:
CORRESPONDE RES
Postbus 10
9075 2N St. Anngparochie
T(0518) 20 21 86
F (0518) 40 29 76
HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN £ mrkj mefjer@uwnet.nl
Geachte heer/mevrouw,
Namens geboren op en van Oekrainse nationaliteit, -hierna

Sdchring Beherr Derdengelden, Friedand Bank rek nr. 25.88.05.456
Lulere sunsprekelijiheid is beperks cor hex bedrag dat in her betreffende geval
door onze beroepsansprekelijkheidsverzekeritr worde viegekeerd.
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advies van 27 juni vermeldt, voor zover hier van belang, het volgende: “Betrokkene heeft
thans geen klachten. (...} Verder is zij vanaf 27 juli 2006 behandeld voor longtuberculose. De
behandeling van de tuberculose is echter voltooid en de klachten samenhangend met de tu-
berculose zijn niet meer aanwezig. Op de thoraxfoto waren restafwijkingen in de rechter
longtop waarneembaar. Wel is nog een controle afgesproken door de tuberculose arvts voor
over 3 maanden (na 31 mei 2007). (...) Er zijn geen medische contraindicaties ten aanzien
van reizen".

De brief van 6 juni 2007 van de behandelend arts van eiseres, de heer B.F.P.J. Koster, ver-
meldt, voor zover hier van belang, het volgende:

“zif wordt behandeld vanwege longtuberculose. De medicatie kan worden gestopt. Verder
door behandelen met medicijnen is niet zinvol. Op de longfoto zijn nog afwijkingen te zien,
daar waar de tuberculose zat. Ik zou dit toch nog graag controleren. Hercontrole is afgespro-
ken over 3 maanden”. '

2.16 Het BMA-advies dat verweerder aan zijn besluitvorming ten grondsiag heeft gelegd, is
een deskundigenadvies aan verweerder ten behoeve van de ujtoefening van zijn bevoegdhe-
den. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van dc Raad van State
zijn BMA-adviezen deskundigenadviezen waarvan, indien zij op inzichtelijke, onpartijdige en
objectieve wijze zijn opgesteld, verweerder bij zijn besluitvorming in beginsel mag uitgaan,
tenzij concrete aanknopingspunten bestaan voor twijfel aan de juistbeid of volledigheid daar-
van.

2.17 De rechtbank stelt vast dat uit het BMA-advies blijkt dat de BMA-arts eiseres persoon-
lijk in het AZC Leersum heeft bezocht op 27 juni 2007 en dat hij aldaar heeft gesproken en
onderzocht. Naar aanleiding van dit onderzoek heeft de BMA-arts geconcludeerd dat de he-
handeling van eiseres is voltooid en dat de klachten samenhangend met de tuberculose niet
meer aanwezig zijn. Uit het BMA-advies blijkt voorts dat de BMA -arts, bij dat onderzoek van
eiseres, op de hoogte was van de inhoud van de brief van 6 juni 2007 van haar behande]end
arts, de heer B.F.P.J. Koster. Uit het BMA-advies blijkt tevens dat de BMA-arts het gegeven
dat de arts van eiseres nog met haar een controle afspraak hecft gemaakt, heeft meegenomen
in zijn advies. De rechtbank is van oordee] dat de omstandigheid dat er verschil van inzicht
bestaat tussen de BMA-arts en de behandelend arts op zichzelf niet tot het oordeel leidt dat
het BMA.-advies onzorgvuldig tot stand is gekomen of onvolledig is. Hetgeen eiseres naar
voren heeft gebracht kan naar het oordeel van de rechtbank niet worden aangemerkt als con-
crete aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid of volledigheid van het BMA-advies.
De rechtbank concludeert dat verweerder het bestreden besluit mede heeft mogen baseren op
het BMA-advies.

2.18 Gelet op het voorgaande heeft verweerder zich bij het bestreden besluit terecht op bet

standpunt gesteld dat de beantwoording van de vraag of voor eiseres in de Oekraine voldoen-
de en adequate behandeling voor handen is, niet relevant is. Verweerder mocht immers, gelet
op het BMA-advies, ervan uilgaan dat de behandeling van ejseres voitooid is en dat de klach-
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ten samenhangend met de tuberculose niet meer aanwezig zijn. De overige door eiseres aan-
gedragen beroepsgronden, voor zover deze betrekking hebben op de stelling dat er geen of
onvoldoende behandelingsmogelijkheden in de Qekraine aanwezig zijn, dan wel de stelling
van eiseres dat de Ockraiense autoriteiten geen laissez-passer aan haar verstrekken en zij der-
halve niet naar de Oekraine kan terugkeren om daar behandeld te worden, behoeven dan ook

geen verdere bespreking.

2.19 Ten aanzien van de beroepsgrond van eiseres dar verweerder ten onrechte heeft nagela-
ten haar te doen horen alvorens op het bezwaar te beslissen, overweegt de rechtbank als volgt.
Volgens vaste jurisprudentie vormt het horen een essentieel ondcrdeel van de bezwaarschrif-
tenprocedure. Met toepassing van artikel 7:3 van de Awb kan dan van het horen ook slechts
worden afgezien indien er, naar objectieve maatstaven bezien, op voorhand geen twijfel over
mogelijk is dat de bezwaren niet kunnen leiden tot een ander nesluit. De rechtbank is van oor-
deel dat verweerder in het onderhavige geval heeft kunnen afzien van het doen horen van ei-
seres, nu reeds bij een eerste beoordeling van het bezwaarschrift bleek dat het bezwaar onge-
grond is en er redelijkcrwijs geen twijfel mogelijk is over deze conclusie.”

Toelichting: Appellante merkt op dat z1j ten onrechte niet is gehoord gedurende de bezwsarfa-
se althans appellante ste]t dat zij van mening is dat de hoorplicht ex artikel 7:2 Awb 1s ge-
schonden omdat het bezwaarschrift a) niet-kennelijk ongegrond was, b) niet van ¢lk belang
ontbloot was, ¢) niet niet-ontvankelijk was en d) het bezwaarschrift niet is ingewilligd. Ook
heeft appellante nimmer aangegeven van het recht om gehoord te worden af te zien. Van het
horen kan worden afgezien op grond van artikel 7.3, aanhef cn onder b van de Awb. De Raad

" van State heeft in haar vitspraak d.d. 31 oktober 2003, nr. 20030503971 (en 16 juli 2003, nr.

200302801/1) geoordeeld dat het horen een essenticel onderdee] van de bezwaarschriftproce-
dure vormt en dat er slechts met toepassing van artikel 7:3 Awb daarvan worden afgezien
indien er, naar objectieve maatstaven bezien, op voorhand redelijkerwijs geen twijfel over
mogelijk is dat de bezwaren niet kunnen leiden tot een andersluidend besluit. Kortom, appel-
lante diende, mede in het licht van de door haar aangevoerde bezwaren, te worden gehoord
alvorens verweerder op het bezwaarschrift zou beslissen. Immers, in bezwaar is namens ap-
pellante aangevoerd dat de behandeling betreffende de tuberculose nog niet definitief was
betindigd aangezien er nog een hercontrole plaats zou vinden zodat aldus verweerder zich
niet in redeljjkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de behandeling was afgerond
hetgeen reden is geweest om te (veronder)stellen dat de bezwaren van appellante als kennelijk
ongegrond dienden te worden beschouwd. Nu verweerder heeft nagelaten appellante te horen
door een ambtelijke commissie is de in beroep bestreden beschikking onzorgvuldig tot stand
gekomen zodat deze reeds op voorhand diende te worden vernietigd.

Voorts zij opgemerkt dat appellante heeft aangevoerd dat zij niet terug kan Keren naar de Oek-
raine aangezien de Oekraiense autoriteiten niet bereid zijn om aan haar een lasissez-passer te
verstrekken. Meerdere aanvragen van verweerder dienaangaande alsmede de aanvraag van
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appellante zelf tot het verstrekken van een paspoort hebben niets opgeleverd. Ook is het overi-
gens maar de vraag of appellante nog de Ockrajense nationaliteit heeft aangezien zij de toen-
malige Sovjet Unie in 1988, dat wil zeggen voordat de Oekraine cen onafhankelijke staat
werd, heeft verlaten. Op grond van de Oekraiense nationaliteitswetgeving is appellante dan
ook niet meer in het bezit van de Oekrafense nationaliteit en voor zover zij deze nog wel zou
hebben dan heeft zij die mogelijk verloren danwel zal zij deze verliezen omdat zij lange tijd
buiten het grondgebied van de Oekraine heeft verbleven. Kortomn, nu de behandeling van de
tuberculose nog niet was beéindigd en appellante niet naar de Oekraine terug kan keren was
en is Nederland het meest aangewezen land om appeliante medisch te behandelen zodat aan
haar we] uitste] van vertrek had behoren te worden verleend. Appellante stelt dan ook dat, nu
de rechtbank verweerder ten onrecht is gevolgd in diens stellingen de bestreden uitspraak be-
hoort te worden vernietigd en dat aan haar (alsnog) uitstel van vertrek zal behoren te worden
verleend.

Grief 1

In str1)d met het recht en/of het motiverings- dan wel zorgvuldigheidbeginsel heeft de recht-
bank Utrecht in haar uitspraak, rechtsoverweging 2.20, ten onrechte overwogen c.q. geoor-
deeld dat: “Op grond van het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder heeft
mogen concluderen dat geen sprake is van een situatie op grond waarvan verlenging van uit-
stel van vertrek moet worden verleend. Aangezien ook overigens geen aanleiding bestaat om
te oordelen dat het bestreden besluit niet in stand kan blijven, wordt het beroep ongegrond
verklaard.”

Toelichting: Appellante verwijst hiervoor naar de toelichting op grief I en waarvan de inhoud
hierbij als herhaald en ingelast dient te worden beschouwd en als zodanig dient te worden be-
schouwd als ware dit de toelichting op grief II. Appellante stelt derhalve dan ook dat, nu de
rechtbank verweerder ten onrechte is gevolg in diens stellingen de bestreden uitspraak behoort
te orden vernietigd en dat aan appellante alsnog uitste] van vertrek behoort te worden ver-

leend.

REDENEN waarom appellante zich tot u wendt met het eerbiedipe verzoek om:

1. het hoger beroepschrift d.d. 22 juli 2008 gegrond te verklaren en rechtdoende;
2. de bestreden uitspraak van de rechtbank Utrecht d.d. 19 juni 2008 te vernietigen;

3. te bepalen dat door verweerder aan appellante alsnog uitstel van vertrek zal behoren te
worden verleend,
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4. met veroordeling van verweerder in de kosten van deze procedure, daarbij inbegrepen
de kosten van appellante voor rechtsbijstand en/of griffierecht.

bijluge: - uitspraak rechtbank Utrecht d.d. 19 juni 2008 (Awb 07/35129 en 07/28655)
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