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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 08/21069 en 08/21070 van de

voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, van 3 juli 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 juni 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van hierna: de vreemdeling) om
hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Dit besluit is aangehecht.

Bij uvitspraak van 3 juli 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
hinnengekomen op 10 juli 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat cordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. M.L.M van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 oktober 2008

284-563.
Verzonden: 13 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
(’/’!” =

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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RECHTBANK *s-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
vreemdelingenkamer

nevenzigingsplaats Almelo
regnr.: Awb 08721070 en Awb 08721069
witsprank van dc voorzicningenrechier

inzike

gebaren op

van Iraakse nationaliteit,

IND dossiemummer 0207.07.2013,

verzoeker,

gemachtigde: mr. W. Spijkstra, advocaat te Draclten;

tegen

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITLE
(Immigratie- en Narturalisatiedienst),
t¢ 's-Gravenhage

verweerder,
veriegenwoordigd door mr, P. van der Berg, ambtenass ten departemente,

1. Procesverloop
Op 6 juni 2008 heeft verzocker cen aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning asiel

ingedicnd, Bij besluit van 12 juni 2008 heeft verweerder de aanvraag in ¢en
Auanmeldcentrum (AC) afgewezen. Bij brief van 12 juni 2006 is daarnegen beracp ingesteld

cn is tevens verzocht om cen voorlopige voorziening,

Het verzock is ter zining van 27 juni 2008 behandeld. Verzoeker is daarbij verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vencgenwoordigen,

2. Overwcgingen

Ingevolge artikel 8:31 Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan, indica tegen cen besluit bij
de rechtbank beroep is ingesteld, door cen partij in de hoofdzaak aan de
voorzicningenrechter van de rechtbank ecn voorlopige voorziening worden gevraagd.

De voorzieningenrechter zal toetsen of het beroep een redelijke kans van slagen heeft en of
bij afweging van de betrokken belangen uvitzerting van de verzocker in afwvachting van de

beslissing op het beroep moet worden verboden.

Indien de voorzieningenrechicr na de behandeling ter zitting van cen verzock om een
vourlopige voorziening van oordeel is dat nader onderzock redelijkenvijs niet kan bijdragen
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aan de beoordeling van de zaak, kan hij, ingevolge anikel 8:86 Awb, onmiddellijk uitsprank
docn in de bij de rechtbank aanhangige hoofdzaak.

Aangezicn verweerder de aanvrang heell afgewezen in het AC dicnt tevens beoordeeld te
worden of de aanvraug op zorgvildige wijze binnen 48 uur is algedaan.

De voorzicningenrechter stelt vast dat het in de onderhavige procedure de beoordeting beireft
van verzoekers herhaalde aanvrsag. De eerste asicluanvrang datcert van B juli 2002, Deve
aanvraag is bij besluit van 14 november 2002 afgewezen. Tegen dit besluit heeft verzoeker
geen rechismiddel aangewend, zodat dit besluit in rechte vnaantastbaar is geworden. De
nveede asielaanvraag dateert van 8 januari 2008. Deze aanvraag is onherroepelijk afgewezen
met de ongegrondverklaring van het beroep tegen het beshuit van vernweerder van 14 januari
2008 door deze rechtbank bij uitspraak van 21 janyari 2008, welke uitspraak bij vitsprask
van 25 maart 2008 door de Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van State (ABRS) is

bevestigd.

Op grond van antike! 4:6 Awb is de aanvrager gehouden nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden te vermelden, indien na een gehecel of gedeeltelijk afwijzend besluit een
niecuwe aanvraag wordt gedaan. De voorzieningenrechter dient t¢c beoordelen of zich na het
cerdere besluit dergelijke nicuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden hebben
voorgedaan, die tot heroverweging noopten, Het maakt daarbij geen verschil of verweerder
deze aanvraag inhaudelijk heeft beaordeeld, omdat buiten de aanwending van ingevolge de
wet openstaande rechismiddelen eenzelfde geschil niet ten tweede male aan de rechter kan
worden voorgelegd, Slechts onder bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende,
feiten en omstandigheden kan noodzaak bestaan om deze in het nationale recht necrgelegde
procedurcregels niet tepen tc werpen (uitsprask Europees Hof voor de Rechten van de Mens
van 19 februari 1998, in de zaak Bahaddar tegen Nederfand, JV 1998/45 cn ABRS

| 1 augustus 2004, AB 2004/406),

Verzoeker heeft zich allercerst op het standpunt gesteld dat artikel 15, aanhef ¢n onder ¢, van
de richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 inzake minimumnoermen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchtelingen of als personcn die anderszins
intcmationale beschcrming behoeven ¢n de inhoud van de verleende bescherming (verder te
noemen: de richtlijn) van de Raad van de Europesc Unie voor verzacker een relevante
wijziging van het recht betekent, zodat sprake is van ¢en novum, Hierbij heeft verzocker
onder meer verwezen naar de uitspraak van de ABRS van 12 okiober 2007 (LIN: BB5841)
waarbij vragen zijn gesteld aan het 1of van Justitie van de Europese Gemeenschap omtrent
de vitleg van artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richulijn.

-Volgens vaste jurisprudentic van de ABRS mocten onder nicuw gebleken feiten of
verandcerde omstandigheden worden begrepen feiten of omstandigheden dic zijn
voorgevallen na het nemen van het cerdere besluit of die niet voér het nemen van dat besluit
konden en derhalve, pelet op artikel 31, eerste lid, Vv 2000, behoorden te worden

sangevocerd.

Dc voorzieningenrechter stelt vast dat de implementatictermijn van de richtlijn reeds op

10 oktober 2006 is verstreken, na welke datum cen beroep kon worden gedaan op de
eventucel rechistreckse bepalingen van dexe richtlijn. Voorts datcert de uitsprank van de
ABRS waarbij prejudicile vragen zijn gesteld omtrent artiked 15, aanhel en onder ¢, van de
richtfijn, van 12 oktober 2007, derhalve van védr de tweede asiclaanvraag van verzoeker.
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Nict in geschil is dat bij d¢ tweede aanvraag geen beroep is gedaan op antikel 15, aanhef en
onder ¢, van d¢.richtlijn. Daarom kan reeds hierom het beroep van verzocker op artikel 15,
aanhef ¢n onder ¢, van de richilijn cn voomoemde uitspraak van de ABRS niet worden
aangemerkt als een nicuw {eit als bedoeld in antikel 4:6 Awb. De stelling van verzoeker ter
zitting dat op dat moment nog geen (voor verzocker gunstige) jurisprudentic nanwezig was
met betrekking tot het feit dat de ABRS prejudicitie vragen hecft gesteld betreffende
artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn, doct hieraan nict af. Dit laat immers onverlet
dat verzoeker bij d¢ aanvraag van 8 januari 2008 een berocp had kunnen dacn op artikel 1§,
aanhef cn onder ¢, van de richtlijn ¢n dc voornoemde vitsprank van de ABRS.

Verzoeker heeft zich bij de onderhavige aanvraag voorts berocpen op artikel 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens cn de fundamentele veijheden
(EVRM). Nu verzoeker geen nicuwe [eiten en omstandigheden heeft sangedragen ter
onderbouwing van zijn herhaald beroep op artikel 3 EVRM, heeft venweerder dit naar het
oordeel van de voorzieningenrechter terecht nict aangemerkt als ¢en novum als bedoeld in

artikel 4:6 Awb.

Voor zover verzocker zich beroept op de uitspraken van deze rechtbank inzake antikel 15,
aanhef cn onder ¢, van de richtlijn, overweegt de voorzicningenrechter dat volgens vaste
jurisprudentie van de ABRS dit niict als een novum kan worden aangemerkt als bedoeld in
artikel 4:6 Awb (onder meer vitspraken van 3 september 1999, AB 2000/362, ¢n 7 april

2003, LIN: AL4296).

Ter zitting heeft verzocker verklaard dat hij zich niet op het standpunt stelt dat hij cen
asielvergunning op grond van artikel 29, onder d, van de Vreemdelingenwet 2000 had
behoren te krijgen. De voorzieningenrechter zol dasrover dan ook geen cordeel uitspreken.

Uit het voorpgaande volgt dat verweerder zich naar het oordee! van de voorzicningenrechter
terecht op het standpunt heeft gesteld dar geen sprake is van nieuw geblcken feiten of
veranderde omstandigheden als bedocld in anikel 4:6 Awb. Bovendicn is evenmin geblcken
van bijzondere op deze zask betrekking hebbende feiten cn omstandigheden, dic aopen tot
het buiten toepassing laten van anikel 4:6 Awb.

Voorts is gesteld noch gebleken dat verweerder de aanvraag nict binnen 48 uur heeft
afgedaan. Verweerder heeft de aanvraag, gelet op het voorgaande, zonder schending van de
vorgvuldigheid in de AC-proccdure afgewezen.

Het hiervoor overwogene brengt met zich dat het verzoek om cen voorlopige voorzicning
dient te worden afgewezen. Gelet ap hetgeen partijen, laatstelijk ter zitting, hebben
aangevocerd ¢n gezien de overpelegde stukken, is de voorzicningenrechter van oordeel dat
nader onderzoek redelijkerwijs nict kan bijdragen aan de beoordeling van de hoofdzaak. Het
beroep wardt op voet van artikel 8:86 Awb ongegrond verklaard.

Er bestaat geen aanleiding voor veroordeling van een partij in de kosten die de andere partij -
in verband met de behandeling van de voorlopige voorzicning en het beroep redelijkerwijs

heeft moeten maken.
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3. Beslissing
De voorzicningenrechter:

- wijst het verzoek om een voorlopige voorzicning af;

- verkilaart het berocp ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. E.C.R. Schut en in tegenwoordigheid van
drs, E.F. Hafkamp als griffer in her openbaar uitgesproken op 3 JUL 2008

"-/"o’_,.z_,..?(.?'

Tegen deze.uitspraak, voor 2over daarbij in de hoofdzaak is beslist, kunacn partijen binncn
&én week na de datum van verzending van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van “Hoger berocp
vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC “s-Gravenhage,

Artikel 85 Vw 2000 bepaalt in dat verband dat het beroepschnﬁ een of meer grieven tegen
de uitspraak bevat. Artikel 6:6 Awb (herstel verzuim) i is niet van tocpassing.

Afschrift verzonden: 3 JUL 2009

VOORA AFSCHRIFT CON
BE GRIFFIER VAN DE

MK TE 's-GRAVENMAGE

10-07-2008 16:54 0512 583077 97% P.008


http://nuv.nniii._ii

10-JUL-2008(DON) 15:53

10-07-2008

ADYV_ KANT. SPIJKSTRR

LEXX Bectsterzwaag

Attorncys of law / Advoenten & procureurs

Per telefax 070-3651380
en per post

Afdeling Bestuursrechtspraak
Raad van State

Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 16113

2500 BC 's - Gravenhage

e

RAAD VAN STAN
MGEKOMEN

Beetsterzwaag, 10 juli 2008 A0 JUL 7609

(FAX)0512 5830677

Inzake : /Staat TR L
Dossiemr. : 2008.004
Uw. Ref. : '

Geachte Heer, Mevrouw,

P.001/008

f/”
S

Pastariclaan 4g

Porthas 13

V24l ZN Tiertslcrrwaps
Tel; [+31) 0512-80070
Fax:(+31) 0512583077

Advocaat:

mr. W. Spifkatre
tel, mahict:{+31) 0512997449
emsil: mr.wapijkstra@wasnl

In bovenvermelde zaak doe ik u bijgaand toekomen een appelschrift d.d heden en

de uitspraak in beroep d.d 3 juli 2008

Lexx Ny y auds i1 am dingrecrbasd resaen ceffomadipe v iis ponescs.
D surnassatiftboid van art ;484 en 12637 84 2 DV wandt alcvesiosen
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Achtergronden
1.

ADYV. KAKT. SP1IKSTRA

LEXX
Atioraeys at law / Advocaten & procureurs .
Dectulerawaag sy A TR e
RAAD VAN STATS
INGEKOMEN
40 JuL 7508
ZAAKHRA,
AAM:
BEHANDZLD: B0: PAR;

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
Zaaknummer:

Appelschrift

Inzake:

Geboren op - van Iraakse nationaliteit;
Appellant

Wonende te _, te dezer zake uitdrukkelijk

woonplaats kiezende te 9244 CA , Beetsterzwaag aan de
Pastorielaan nr. 4d, ten kantore van Mr. W. Spijkstra,

advocaat en procureur ;

Advocaat, Mr. W, Spijkstra, kantoorhoudende te ( 8244
CA) Beetsterzwaag aan de Pastorielaan 4d , die hierbij
verklaart door appellant bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd
tot indiening van dit appelschrift.

Contra:

De Staatssecrearis van Justitie
Verweerder

Gemachtigde: Mr. P. van der Berg, ambtenaar ten
departemente.

Appeltant komt hierbij in hoger beroep van de vitspraak van de rechtbank te Den
Haag (zittinghoudende te Almelo ) van 3 juli 2008 , verzonden op 3 juli 2008
(bijlage.1) ontvangen op 4 juli 2008, in welke zaak de Rechtbank de door hem op
12 juni 2008 ingesteld beroep tegen de beschikking van de Staatssecretaris van
Justitie d.d 12 juni 2008 , kenmerk IND 0207.07.2013 , ongegrond heeft verklaard.

Procedure
2.

10-07-2008 16:53
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Appeilant heeft op 6 juni 2008 een herhaalde aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel gedaan. Bij beschikking van 12 juni 2008 heeft verweerder
de aanvraag van een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd afgewezen. Bij brief
van 12 juni 2008 hebben appellant tegen dit besluit beroep ingesteld bij de
rechtbank. Het beroep is behandeld ter zitting van 27 juni 2008. Bij uitspraak van 3
juli 2008 heeft de Rechtbank het beroep ongegrond verklaard.

Grief

3.
Ten onrechte heeft de Rechtbank Den Haag, zittinghoudende te Aimelo op

pagina 3, 1° alinea in haar uitspraak d.d 3 juli 2008, het volgende overwogen
Niet in geschil is dat bij de aanvraag geen beroep is gedaan op artikel 15.
aanhef en onder c van de richtlijn. Daarom kan reeds hierom het heroep van
verzoeker op artikel 15 aanhef en onder c van de richtlijn en voornoemde
uitspraak van de ABRS niet worden aangemerkt als een nieuw feit als bedoeld
in artikel 4:6 Awb. De stelling van verzoeker ter zitting dat op dat moment nog
geen (voor verzoeker gunstige) jurisprudentie aanwezig was met betrekking tot
het feit dat de ABRS prejudiciéle vragen heeft gesteld betreffende artikel 15,
aanhef onder c, van de richtlijn, doet hieraan niet af. Dit laat immers onverlet
dat verzoeker bij de aanvraag van 8 januari 2008 een beroep had kunnen doen
op artikel 15, aanhef onder ¢, van de richtlijn en de voornoemde uitspaak van

de ABRS,

Toelichting.

Appellant is van cordeel dat de bovengenoemde uitspraak in stnjd is met het recht
met name artikel 4:6 Awb. Appeliant is van mening dat nu uw"Afdeling inzake artikei
15c¢ van de Definitierichtlijn betreffende de reikwijdte en toetsingscriteria prejudiciéle
vragen heeft gesteld bij het Hof van Justitie de rechtbank het verzoek om een
voorlopige voorziening had moeten toewijzen en het beroep, na ambtshalve toetsing
aan artikel 4:6 Awb, had moeten aanhouden tot dat antwoorden zijn gegeven op de
door uw Afdeling gestelde prejudiciéle vragen. Immers van belang is de vraag of
artikel 4:5 Awb van toepassing is. Artikel 4:6 Awb is niet van toepassing als er
sprake is van relevante wijzing van het recht. Appellant is van mening dat, nu uw
Afdeling omtrent de reikwijdte en toetsingscriteria van artikel 15, aanhef en onder ¢
Dri prejudiciéle vragen heeft gesteld, niet valt uit te sluiten dat artikel 15 aanhef en
onder ¢ Dri, een uitbreiding is ten opzicht van de grond van artike! 29, eerste lid,
onder b van de Vw 2000, waaraan getoetst is in het eerder besluit van verweerder.
Met betrekking tot de vraag of er sprake is van een voor appellant relevante wijziging
van het recht is, is appellant van mening dat deze vraag niet op voorhand kan
worden bentwoord.

Appellant verzoekt Uw afdeling, op grond van bovenstaande grief, de uitspraak van
de Rechtbank Den Haag , nevenzittingsplaats Almelo, d.d. 3 juli 2008 te vemietigen
en het beroep van appeliant van 12 juni 2008 tegen de beschikking van verweerder
d.d 12 juni 2008 alsnog gegrond te verklaren, met vercordeling van verweerder in

de kosten in beide instanties.
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Conclusie

Appellant concludeert tot vernietiging van de bestreden uitspraak van de Rechtbank
Den Haag, nevenzittingsplaats Almelo d.d. 3 juli 2008, registratienummer AWB
08/21069 en gegrondverklaring van de door appellant op 12 juni 2008 ingestelde
beroep tegen het beschikking van de Staatssecretaris van Justitie van 12 juni 2008
strekkende tot afwijzing van het verzoek van appellant d.d. 6 juni 2008 om
verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.

Beetsterzwaag, 10 jus
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