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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak in zaak nrs. 0B/20411 en 08/20412 van de
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Arnhem, van 27 juni 2008 in het geding tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 juni 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van {hierna: de vreemdeling}
om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen
afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 juni 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnhem, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 4 juli 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan

het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.



200805145/ 3 14 oktober 2008

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. M.L.M van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 14 oktober 2008

284-563.
Verzonden: 14 oktober 2008

Voor eensluidend afschrift,

de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
K{”)'

mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak
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Uitspraak

RECHTBANK '‘S-GRAVENHAGE
Voorzicningenrechter
Vreemdelingenkamer

Nevenzittingsplaats Amhen

Registraticnmmmer: - AWDB 08/204 12 (verzock)
AWB 08/20411 (beroep)
Datum vitsprask: 27 juni 2008

Uitspraak

Ingevolge anike) 8:84 van de Algemenc wet bestuursrecht (Awh) in samenhang met
artikel 71 van de Vieemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

gehoren ap

v=nummer

van Iraakse nationaliteit,
verzoeker,

grimachtgde mr. RS, Nandaoe,

tegen

d¢ Staatssecretaris van Justitie,
[mmigratie- en Naluralisatiedienst,
verweerder.

1let procesverloop

Bj besluir van 9 juni 2008 heefl verweerder de aanvraag van vergoeker van 3 juni 2008
tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd afpewesen. Dit
besluit is bekendgemaakt in het Aanmeldeentrum te Ter Apel. Verzocker heelt duartepen op
9 juni 200 beroep ingesteld. Verzoeker is meegedeeld dat hij de behandeling van het
beroep niet in Nederland mag atwachten. Bij verzockschrifl van 9 juni 2008 heefi verscker
verzocht de voorlopige voorziening te wreffen dat vitzetting achterwepe wordt gelaten tot op
het beroep 18 heshist.

Verweerder heeft de op de vaak betrekking hebbende stukken overgelogd.
De apenbare behandeling van het verzoek heeft plaatsgevonden ter zitting van 20 juni

2008. Verzocker is verschenen biy gemachtigde. Verweerder heeft cich doen
vertegenwoordigen door mr. J.H.M. Post.

04-07-2008 22:54 072 5816862 95% P.006
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De henardeling

l Ingevolge artikel 8:81 van de Awb kan de voorzicningearechter van de rechtbank
die bevoegd is in de hoofdzaak, indien tegen ecn besluit bij de rechibank beroep is
ingesteid, op verzoek cen voorlopige voorzicning treffen indicn unverwijlde spocd, gelet
op de betrokken belangen, dat vereist.

2 tndicn de voorzienimpenrechter van oordecl is dat nader onderzoek aa de zitting
redclijkerwijs niet Kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, kan hij op grond van
artikel 8:86 van de Awb, onmiddetlijk vitspraak doun in de hoofdzask. Daarvoor bestaat
aanlculing

3. Ingevolge artikel 8:1, corste lid, gelezen in xamenhang met artike! 8:69 van de
Awh, dicnt de rechtbank het hestreden besluit — de motivering waarop dit besluit berust
duaronder begrepen — (¢ toctsen aan de hand van de tegen dat besluit aangevoerde
berocpsgronden. De toetsing of d¢ aanvraag in cen aanmeldeentrum mocht worden
algewezen, mondt vit in cen heoordeling van lict naar de gedanc aanvraag verrichie
onderzoek en de motivering van de alwijzing,

4, Op 15 juli 1997 heeft verzocker een aanvraag gedaan voor een
verblijfsverpunning asicl voor bepaalde tijd. Bij besluit van 10 oktober 1997 heeft
verweerder dere uanvraag nict ingewilligd en aan verzocker een voorwaardelijke
vergunning 101 verblijf vericend. Ter bezwaurschrift van 24 november 1997, gericht tegen
het Ishyit van 10 olquber 1997, voor 2over daarbij de asiclaanveany is afgewezen, is bij
besluit van 14.april 1998 door verweerder ongegrond verkiaard. Het beroep gericht tegen
dit besluit van 14 april 1998, is by uitsprask van decze recibank, nevenzitingsplaats 's-
Hertogenhosch, van 24 november 2000 ongeprond verklaard. Danrmee staat het besluit
van 14 april 1998 in rechte vast.

Bij hesluit van 24 (cbruari 1999 heefi verweerder de aan verzocker verleende
vooarwaardelijke vergunning tot verblijf ingetrokken. THj uitsprask van

24 november 2000 hecli d¢ voarzicningenreehter het bezwaar legen het besluit van
24 februari 1999 ongegrond verklaard, waarmee ook dit besluit in rechte vast staat

Op 24 april 2002 hecft verzoeker wederomn cen aanvraag ingediend voor cen
verhlijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, welke aanvraag door verweerder bij besiuit
van 25 april 2002 is alpewezen. Het door verzneker tegen dit besluit ingestelde bernep is
bij uitspraak van deze rechibank van 23 met 2002 ongegrond verklaard.

Op 16 juni 2003 heell verzoeker wederom cen aanvraap pedaan voor een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Bij beshuit vian | december 2004 hech
verweerder de sanvraag afgewezen. Hel door verzocker ingestelde beroep is bij vitspraak
van deze rechibank, nevenzittingsplaats Hanrlem, van 22 mui 2006 ongegrond verklaard.
[let besluit van | december 2004 staat nu de vitspraak van de Afdeling
hestuursrechispruuk van de Raad van State (hicrna: de Afdeling) van 20 juli 2006 in
rcchte vast,

Onderhavige aanvrsay is derhalve een wanvraag in de 7in van antikel 4:6, eerste lid, van
de Awb.

5. Verweerder heeft de hier aan de orde zijnde asiclaanvraag van 3 juni 2008, na een

inhoudelijke beovrdeling - met toepassing van de artikelen 29 ¢n 31 van de Vw -
afgewesen,

22:54 072 5016862 95%
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Verweerder stelt zich met betrekking ot het beroep van verzocker op de Richdijn
2004/83/T.G van de Raad van e Furopese Unie van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdunen van derde landen en staatlozen uls
viuchteling of als persaon dic anderszins intemationale hescherming behoeft, en de
inhoud van de verleunde bescherming (hiema: Je Definitierichiijng, op het volgende
standpunt. Artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn valt onder de (oetsing
die plaatsvindt bij toctsing aan artikel 29, ecrsic lid, onder b, van de Vw 2000. Qok in hct
kader van artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definiticrichilijn moet sprake zijn van cen
individuele deciging.

Ten wanzien van de ingebrachte documenten stelt verweerder dat er geen reden is om
voor Noord-Iruk een categuriaal beschermingsbelcid te voeren. Verweerder verwijst
hicrioe (onder mecr) naar het algemene ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse
Zaken van 14 februari 2008, waaruit naar voren komt dal voor de Kurdistan Regional
Government-gebieden (hicrna: KRG-gehieden) geen beleid van emegoriale bescherming
is pefndiceerd, aldus verweerder. De door verzocker overgelegde documenten leiden
hicrhij niet tot een ander cordeel.

6. Hiermce kan verzocker zich niet verenigen en daartoe wordt het volgende, kort
samengevat, aangevoerd. Verzocker betwist verweerders interpretatie van artikel 15,
aanhel en onder ¢, van de Definirierichtlijn. Verweerder heeft onvoldoende gemotiveerd
waarom haar uitley van de Definiverichtlijn de juiste zou zijn. Gelet op de daor de
Afdeling Bestuursrechespraak van de Raad van Stale op 12 oktober 2007 gestelde
prejudiciéle vragen Kon verweerder de aanveaay niet in redelijkheid op zorgvuldige wijze
in het Aanmeldeentrum Ter Apel afdoen. Ten slotte stelt verzocker zich op het standpunt
dat voor heel Irak een beleid van categoriale bescherming dicnt te worden gevoerd.

Ter onderbouwing van zijn standpunt heeft verzoeker de volgende documenten
overgelegd:

I. Schweizenische Flaehilingshilfe, update Lrak, vian 22 mei 2007;

2. Schweizerische Fliichtlingshilfe, Asylsuchende aus Trak, van 25 juni 2007,

3. Brief Amnesty international inzake Noord-[rak, van 23 juli 2007;

4. Rapport UNHCR, Govemnorate Assessment Report Sulaymaniyah Governarate,
September 2007,

5. Briet Amnesty Intemnational inzake Irak, van 11 april 2008;

6. Ulirspraak van dezc rechibank, nevenzittingsplaats Groningen, van 25 maart 2008
(AWB 08/8091);

7. Ultspraak van deze rechtbank, deze nevenzittingsplaats, van 11 april 2008 (AWB
08/6417y;

R. Uitspraak van deze rechthank, nevenzittingsplaars Utrecht, van 14 april 2008 (AWB
07/1689);

9. Unispraak van deve rechibank, nevenrittingsplaars Zwolle, van 24 april 2008 (AWB
08/11563).

7. De voorzicningenrechter overwecyt als volet.

8. Tussen partijen is niet in geschil dat verzoeker cen Koerd is, afkomstig uit
in Noord-{rak.

9. Uit de in rechtsoverweging 4 besproken feiten volgt, dat de onderhavige aanvraag
van 9 yuni 2008 een (herhaalde) agnvenay is in de zin van artike! 4:6 van de Awb.

t0. Gelet op vaste jurisprudentie van de Afdeling moet de rechier, ook wanneer door
verweerder soals in het onderhavige peval een volle toetsing is verricht, ter bepaling van

22:54 072 5816862 95
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de omvang van de door hem te verrichien beoordeling tn dit geval direcr treden in de
vraag of sinds het vorige atwijzende besluit het voor de beovordeling van de aanvraag
relevante recht is gewijzigd en 70 nee. of aan de aanvraag nicuw geblcken feiten of
veranderde omstandigheden ten grondslag zijn pelegd.

1. De voorzicningenrcchter stelt vast dat bij wet van 3 april 2008 de Vw 2000 is
gewijzigd ter implementatie van de Definiticrichtlijn (Staawsblad 2008, nr. 115, kamerstuk
30 925). Op 25 april 2008 is deze wet in werking getreden. Bij besluit van 9 april 2008 is
het Vreemdelingenbestuit 2000 (hierna: het Vb 2000) gewijzipd 1er implementatie van de
Definiticrichtlijn (Staatsblad 2008, nr. 116). Dit besluit is eveneens op 25 april 2008 in
werking getreden.

12, ‘T'er terechtzitting heeft verweerder gesteld dat anikel 15, aanhef en onder ¢, van
de Defnitierichtiyn volledig 1s geimplementcerd in antikel 29 van de Vw 2000 en ariikel
3.105d van het Vb 2000. Verzoeker stell zich op het standpuit dat artikel 15, aanhef en
onder ¢, van de Definitierichtlijn cen ruimere beschermiag biedt dan voornocmd artikel
29 vun de Vw 2000 en dar de Definitierichilijn dan ook onvolledig is geimplementeerd.

13 Volgens artikel 2, aanhel en onder ¢, van de Delinitierichtlijn is een "persoon die
voor de snbsidiaire beschermingsstatng in aanmerking komt" een onderdaan van cen
derde land of een staatloze dic nict voor de vluchtelingenstatus in aanmerking kemt, doch
(en aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij. wanneer
hij naar zijn Jand van herkomst terugkeert, een regel risico <ou lopen op emstige schade
als omschreven in artikel 13 ca die zich nict onder de bescherming van dal land kan of,
wegens dar risico, wil swellen.

Volgens artikel 15, onder ¢, bestaar emstige schade vit emstige en individucle bedreiging
van her leven of de persoon van cen burger als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een internationaal of hinnenlands gewapend confiict.

14. Van een gewapend conflict is blijkens de uitspraak van 20 juli 2007 (or.
20060893971, LIN: BBO217) van de Afdcling eersi sprake als gebleken is dat een
georganiseerde pewapende groep met een veraniwoordelipk bevel in staat is op het
grondgebied van cen land of cen gedeelte daarvan militaire operaties uit 1c voeren jegens
de strijdkrachlen van dc autoriteiten van dat land, Deze militaire operatics dienen dan
aanhoudend en samenhangend van aard te zijn, wil sprake zijn van een gewapend
conflict.

15 Bij vitspraak van de Afdcling van 3 april 2008 (LIN BC8681) is verder over
artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Delinitierichtlijn overwogen:

“Indien zich in het land van herkomst van ecn vreemndeling ten tijde van het besluit tot
afwijzing van zijn nsiclaanvraag gecn binnenlands gewapend conflict voordeed, valt hij
7oals volgt uit de junsprudentic van de Atdeling (voormelde uitspraak van 20 juli 2007)
reeds daarom niet onder de reikwijdte van artikel 15, aanhef ¢n onder ¢, van de richtlijn
en kan hij aan dic bepaling geen aanspraak op bescherming ontlencn, Indien zich in het
land van herkomst van cen vreemdeling ten tijde van het besluit wel cen vzodanig conflict
voordeed, houdt dit cchter niet zonder meer in dat hij reeds daarom onder de reikwijdie
van artikel 15, sunhel en onder ¢, van de richilijn valt. Vastgesteld moet worden of de
door hem gestelde sehade in verband kan worden gebracht met dit conflict. Daarbij is van
betckemis of dit conflict zich over alle delen van het land van herkornst uitstrekte, dan wel
beperkt was tol duidelijk te onderscheiden declgebicden. Indien, in dat lsalste geval, een
vreemdeling afkomstig is vit een decl. waar peen sprake was van ecn gewapend contlict
¢n evenmin van pevolpen voor hem van ecn clders in het fand bestaand pewspend

22:565 072 5816662 95

P.009



84-JU_-2088 22:55 Van:

04-07-2008

Registravenummer: - AWD 08720412 (verzuck) 5

AWH 08/204] 1 (beroep)

conflict, zal hij bij terugkeer naar dat deel geen schade leiden die in verband kan worden
gebracht met een zodanig conflict en daarom buiten de reikwijdre van antikel 15, aanhef
en onder . van de richtlijn vallen.

Uit het vorenstaande, volgt dut een vreemdeling, atkomstig uit een land waar zich, naar
door hem gesteld, cen binnenlands pewapend conflict voordoct, eerst onder de reikwijdte
van ariikel 15, aanhef en ander ¢, van de richtlijn valt cn deze bepaling derlulve voor
hem relevant is, indien hij heeft aangetoond dat ten tijde van het besluit sprake was van
een binnenlands gewapend couflict in het decl van het land, van waamit hij atkemstig is.
dan wel dat op dat moment in dat deel sprake was van gevolgen vour hem van een elders
in dat land bhestaand gewapend conflict™

16. [liervit volgt dat verzocker annnemelijk dient te maken dat er in (de omgeving)
van Sulaimaniya sprake is van cen gewapend conflict dan wel dat hij aldaar t¢ vrezen
heelt voor ernstige schade als hicrvoor bedacld als gevuolg van cen ¢lders in bet land
bestaand gewapend conflict.

17. Naar het oordeel van de voorzieningenrechier is met hetgeen verzoeker heeli
aanpevoerd, alsmede gelet op hetgeen over de binnenlandse situatie is aangegeven in het
algemeen amblisbericht van de minister van Buitenlandse Zaken inzake Irak van februari
2003, niet aanpctoond dat ten rijde van het besluil in Sulaimaniya sprake was van cen
rewapend conflict. Uit hivrboven genoemd algemeen ambisbericht blijkt dat de
veiligheidssituatie in het groaiste deel van het KRG-gebied tamelijk stabicl is en dart het
in dat gebied rustiger is dan in de rest van bruk, Tijdens de verslagperiode hebben voor
rover bekend geen aanslapen plaatsgevonden in de dric provincics die onder KRRG-
bestuur vallen (pagina 16 van het ambisbericht), Do aanslagen die in 2007 hebhen
plaatsgevonden in Noord-Iruk — en ten aanzien waarvan door verzoeker informatic is
averpelegd — zijn onvoldoende om cen gewapend conflict als bedoeld in artikel 18§,
aauhcl cn onder ¢, van de Definiticrichtlijn aan te nemen.

linewel uit de door verzocker overgelegde landeninfuormatic naar voren komt dat
weliswaar sprake is van cen instabiele situatie, is dasrmce nog nict aannemelijk gemaakt
dat sprake is van een gewapend contlict. Evenmin hicefl verzocker aangetoond dat wen
tijde van hct besluit spruke was van cen situatic waarin verzocker de gevolgen ondervindi
van cen ¢lders in het land bestaand gewapend conflict.

i8. e voorzieningenreehter laat vooralsnog in het midden of artikel 15, aunhef en
ander ¢, van de Delinitierichthyn naast antikel 29 van de Vw 2000 aanvullende betekenis
heefi. Gelet op het voorgaandce valt verzoeker namelijk nict onder de reikwijdie van
artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn. Aldus is deze bepaling, »o daaraan
al enige aanvullende betekenis toekomt, nict aan te merken als een wijziging van recht die
voor verzocker relevant is.

19, Ter heoordeling stast vervolgens of verzoeker san de onderhavige ninvraag
nieuw geblcken feiten of versnderde omstandigheden ten grondslag heeti pelegd.
Daaronder moeten worden begrepen feiten of onistundighedcen die zijn voorgevallen na
het nemen van het eerdece busluil of die nict védr het nemen van dat besluit konden cn
derhalve, gelet op artikel 31, eerste lid, Vw 2000, behoorden (¢ worden aangevoerd,
alsmede bewijsstukken van reeds eerder aangevoerde feiten of omstandigheden dic niet
véor het nemen van et cerdere besluit konden en derhalve gelet op laatsigenoemde
bepaling, behoorden 1 worden overgelegd. Is hicraan voldaan, den is niettemin geen
sprake van nicuw gebleken feiren of veranderde omstandigheden die een licrnieuwde
rechterlijke beoordeling rechivaardigen. indien op vourhand uitgesloten is dat hetgeen

22:8% 072 5816862 95

P.010



@4-JUL-2088 22:55 Van:

04-07-2008

Registratienummer:  AWB 08/20412 (verzock) 6

AWD 08/20411 (beroep) _

alsnoy is aungevoerd of overgelegd kan atdocn aan het eerdere besluit en Je
overwepingen waarop dar rust.

20. De voorzieningenrechter overweegt ten aanzien van de dour verzocker
overgelepde witspraken van deze rechtbank dal ingevolge vaste rechtspraak jurisprudentie
op zichzelf geen grond is voor het doorbreken van rechices onaantastbare besluiten.

2. Ter onderbouwing van zijn standpunt dat ook voor Noord-Irak een beleid van
categoriale hescherming moct worden gevoerd heeft verzocker verwezen naar de
dueuinenten genocind onder rechtsoverweging 6.

12 Uit vaste jurispradentic van de Afdeling volgt dat ter zake van liet (nict) voeren
van cen calegoriaal beschermingsbeleid verweerder een grote beourdelingsruime
toekomt, welke de tocpasselijke rechierlijke toetsing slechts dan niet kan doorsiuan indien
verweerder bij gfweging van alle daarvoor in aanmerking komende belangen cn gegeven
de feielijke grondstag crvan nict in redelijkheid to1 cen bepaalde beoordeling heeft
kunnen komen. De rechter dient hij die toctsing het oordeel over de algehele situatic in
het land van herkomst, dist 1ot stand pleegt te komen in samenspraak met ¢n met
instemming van de Tweede Kamer der Siaten Generaal, in beginsel te respecteren.

22 In het ambtsbericht van i4 februari 2008 staat dat vanal omstreeks eind augustus
2007 de veiligheidssituatie in het algemeen is verbeterd. De veiligheidsstituatie in het
grootsic deel van het KIRG-gebied is tamelijk stabiel, Er hebben hyjdens de verslagperiode
voor zover bekend geen aanslagen plaatsgevonden in de dric provincies die onder KRG-
hestuur vallen,

Naar het oordecl van de voorzieningenrechrer heeft verweerder zich op basis van dit
ambishericht op het standpunt kunnen stellen dat geen aanleiding bestaat een categoriaal
beschermingsbeleid te vaeren. e van na het ambtsbernichit van 2008 daterendc
documenten en de daarin opgenomen intormatie, brengen nict meg Jat verweerder 1ol een
andersluidende conclusie had behoren te komen.

23 Cictet hicrop concludeert de voorzieningenrechter dat de #ijdens verzoeker
ingebrachic documenten ter ondersteuning van zijn standpunt dat cen categoriaal
beschermingsheleid gevaerd moet worden, geen nova zijn.

2. Gelet op het vorenstaande bestaat geen grond voor het oordeel dat verweerder op
onjuiste gronden heclt besloten de aanvraay in het Aanmeldcentrum t¢ Ter Apel af ¢

wijzen,

25. Derhalve is her berocp ongegrond. Gelet hicrop dient het verzock le worden
afgeweren. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding,

22:55 072 5816862 95%
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Ne beslissing
e voorzicmngentechter:
verklaart het beroep ongegrond;

wijst het verzoek een voorlopige voorvicning te treffen af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. A.M. Overbecke en in het openbaar uitgesproken op
27 juni 2008 in tegenwoordigheid van mr. M. van Esveld als grifier.

de griffier

Milsveld

VERZONDEN OP

de voorzieningénrechidr

o

27 JUN 2008

Voor fotocopic conform
Oe griffier van de
Reehtbank 1e s-Gravenifagd
Nevenzittingsplasts Amhem

Rechismiddel:

Tegen de uitspraak in beroep kannen partijen binnen één week na de verzending van een
afschrift van deze uitsprask hoger beroep instellen bij de Raad van State, Afdeling
Lestuursrechitspraik, Hoger beroep vreemdclingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC “s-
Gravenhage, Het beroepschrifl divnt cen of meer grieven tegen de uitspraak te bevanen,
Artiked 6:6 van de Awb is nivl vian (ocpassing. Een afschrift van due uilspraak diem
overpelegd 1o worden. Meer informatic trefl i aan op de website van de Raad van State

(www.raadvanstate ml).

Tepen de wisprask op het verzoek staat geen rechtsmiddel open,
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Vamnebroek 17, 1815 HA Allinan. Tetefoon: {(72) 5§15 47 17, Fax: {072) 513 110 22

Mr M.J A, Lijen
M1 RS, Nanudue
Mr A, 5pel

Juridisch medowerkster
Pre KT M_de Wi

webnile: www, lcijennundoc,nl RAAD VAN STATE

INGEKOMEN Dec Afdeling Bestuursrechtspraak
van Je Raad van State
-4 JuL 2008 Postbus 16113
ZAMKNR. 200 P0 J 7 i~ 2500 BC *s-GRAVENHAGE
AAN: V2 . . aec.
BEHANDELD:DD: ____PAR: ievens per fax 070 - 3651380

Tw henmerk.

Uny keormerk: 03-3773'N

Atkmazr. 4 juli 2008

Retrefi. IND - herhaald asielverzock

Edelachtbaar College,

Hicrhij zend ik v een hoger beroepschrift gericht tegen cen uitspraak van de vreemdclin-
genkamer van de techibank Arnhem. Ik zend u dit zowel per fax als per gewone post.

Wilt v mij de ontvangst van het beroepschrift schriftelijk bevestigen?

Huugadfﬂnd, /
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Geell (¢ kennen:

, wonende aan de te dezer zake domicilic

kiezend 1e Alkmaar, (Vamebroek 17, 1815 HA) ten kantore van zijn advocaat mr M.J.A.
Leijen, dic terzake 1ot zijn gemachtigde wordt gesteld. Mr ML A 1eijen verklaart hicrbij
door appellant bepaaldelijk gevolmachiigd te zijn om dit hoger heroep in t¢ stellen.

1. Appellant tekent hoger beroep aan tepen de vitsprauk van de arrondisscmentsrecht-
bank Den Haag, nevenzittingsplaats Arnhem, van 27 juni 2008, verzonden op 27

Jumn 2008, Bylage 1

2. Appellant kan zich niel verenigen met r.o 17 (jo r.o 18) van de Rechibank waarin
de rechler kariweg concludeert dat cr in Noord-trak geen sprake is van cen
gewapend conflict (r.o 17) en appellant dazrom niet onder de reikwijdie van ar
15, aaphet ¢n onder ¢ van de definitierichidijn valt (r.o 18).

- Grenzen van het geschil

Met dit oordeel treedt de Rechtbank buitcn de grenzen van hel geschil, Verweer-
der heeft het namelijk in het midden gelaten of er sprake is van cen gewapend
conflict in de bestreden beschikking. Uit andere uitspraken blijkt ook dal
verweerder dit doet omdat het aan de Minister van Builenlandse Zaken wordt
overgelaten om hicrover 2en standpunt in te nemen (zic voor ccn voorbeeld hijlage
2). Hiermee heelt verweerder de stelling van appellant dat er wel sprake is van
cen intern gewapend conflict in Irak (en ook in Noord-Irak), niet gemotiveerd
bexstreden, De Rechibank had mocten concluderen dat er een motiveringsgebrek
aan het besluit kleeft en kan niet voordat de Minister van Buitenlandse Zaken zijn
oordeel heelt gevormd en partijen daarover hebbhen konnen debatteren, cen uit-
spraak doen. De Minister van Buitenfandse Zaken kan immers ook dar oordecl
vormen op basis van de meest recente informatie, wat voor Noord-lrak noodzake-
lijk is nu bronneo zoals door appellant naar voren gebracht, aangeven dat de
sitwatic instabic) is cn snel kan wijzigen. De Rechibank beschikt niet over dezelfde
informatic als de Minister van Builenlandse Zaken om dit oordeel te kunncn
vellen.

- beperking mogelijkheid hoor- ¢n wederhoor

Door hicr cen oordecl aver e vellen vonder dal het tussen partijen vitdrukkelijk in
geschil is, maakt de Rechtbank her ook onmogelijk voor appellant om dan vouraf-
paand aan de zitting zonodig nog nadere specificke informatic tc overleggen om
cen dan tijdens het beroep ingenomen stelling dat er geen sprake zou zijn van een

imern dun wel internationaal gewapend conflict, nader te weerleggen.

Ten onrechte stelt de Rechtbank ook dat appellant nict aannemelijk heeft gemaakt
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dat ¢r ten lijde van het bestreden besluit sprake was van een situatic waarin hij
gevolgen ondervindt van cen elders in het land besiaand gewapend conflict. Nu
verweerder met betwistte dat er sprake was van een intern gewapend conflict
hoclde appellant dat ook nict nader te onderbouwen.

- EU rechy

De Rechtbank had ook geen oordeel mogen vellen in plaats van de Minisier van
Buitenlandse Zaken omdlal hier sprake is van EU recht. Dit verpt cen Europese
interprelatic en geen nationale interpretatic. Dat geldt ook voor het begrip
internationaal of intern gewapend conflict. In avt 15 van de richtlijn staal niet dat
er sprake 1S van een gewapend conflict als "naar het oordecl van de nationale
hewindspersoon' dat #o is. 1let is ook de bedoeling om tot harmonisatic te komen
biunen de EU. In dat licht is te begrijpen dat het cordeel averpelaten wordt aan de
Minister van Buitenlandse Zaken zodat dit kan worden afgestemd binnen de hele
EU. Dit zal vooral noodzakelijk zijn als uit de door u gesielde prejudicigle vrapen
blykt dar art 15¢ Dri cen minder individueel karakicr heeft en het elemcnt matc
van willekeur ven veel grolere rol speelt. Dan is het ongewenst dat binnen de FU
grotc verschillen gaan antstaan over de vraag waar 20 een sitzatic van willekeur
als gevolg van een gewapend contlict, aunwezig is.

De beantwoording van dc door Uw afdeling pestelde prejudicicle vragen is dus
ook van belang voor de vraag welke nationaalrechtelijke ruimte cr is om 1c
bepalen of er sprake is van cen intern gewapend conflict of dal hicr vecleer een
Curopces-rechtelijke interpretatie dient te volgen die zanadig geloeist wordt door
het Hol vun Justitie in een spoedprocedure. Indien er sprake is van een meer
Furopees-rechlelijke dimensic, spreekt de Rechtbank zeker voor zijn beurt door in
plaats van de Minister van Buitealandse Zaken een oordeel te vellen.

Appcliant kan zich niet verenigen met r.o 18, het onderdeel dut de Rechibank in
het midden laat of ant 15¢ Dri aanvullende hetekenis heeft

Onder verwijzing naar voorgaande grief - de Rechtbank hecft het berocp op art 15
Dri ten onrechte aflgewczen op grond van hel begrip gewapend conflict - had de
Reehtbank wel dicnen in 1e gaan op het geschilpunt of de richtlijn hier een aparte
beschermingsgrond in het leven rocpt en appellant daar onder valt. Hel beroep op
de richtlijn kan op grond van de overweging van d¢ Rechibunk, niet algedaan
worden als niet relevant nieuw recht,

Appcllant kan zich nict verenigen met 1.0 22 waarin de Rechtbank overweegt dal
verweerder zich op het standpunt kon stellen dat cr geen aanleiding bestaat voor
het voeren van cen calegorinal beleid.

- reikwijdte art 15¢ Dri in relatic tot 29d Vw

Eiser heelt gesield dat nu ongewis is wat de reikwijdte van art 15¢ Dri is, niet
uitgesinten kan worden dat dit dient re paan vallen onder de d grond Tk verwijs
naar de 4e alinea op biz 2 van de berocpsgronden. Onder verwijzing nuar de
vourgaande grieven had de Rechtbank hicr mocten oordelen dat de zienswijze van
hel 1of van Justitie van de LG over de reikwijdie van art 15¢ Dri atgewachr zal
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dicnen (e worden. De asiclaanvraag kon daardoor niet binnen 48 procesuren
worden afgewezen, Of art 29d nader ingevuld dan wel aangepast zal mocien
worden vergde meer onderzoek.

- molivering standpunt verweerder/grenzen van het geschil

Een standpum van de Staatssecrctaris van Justitic over het te voeren beleid naar
aanleiding van het ambisbericht van januari 2008 en de stukken waar appellant
naar verwees waafonder stundpunien van intcrnationale organisaties, is er niel. Nu
ciser zich op het stundpunt stelt dau de situatie verslechtert en aok Noord lrak
instahiel maakt cn dit ook uit het ambisbericht blijki, kon verweerder niet volstaan
met de cnkele stelling in de bestreden beschikking dat de terugkeer van appellant
niet van bijzondere hanlheid is. Daarmee is de stelling van ciser dai er sprake is
van cen verslechtering van de situalie sinds de beoordeling van de asiclaanvraag
van 16 jum 2003, niel gemotiveerd bestreden in de beschikking op de huidige
asielaanvraag van appellant.

De Rechtbank heelt hicr in plaals van de staatssecretaris cen oordecl geveld over
het ambtsberscht van jannari 2008 cn de stukken waar ciser zich op berocpen
heeft. Dat is nict de laak van de rechier. Verweerder had op basis van de in art
3.106 Vb genocmde maaltstaven diencn te beonrdelen of gezien de stukken waarop
ciser zich Dberoepen heeft en dic allen dateren van na de asiclzanvraag uir 2003, or
reden was het categoniale beleid voor Irak bij te siellen. Nu dar nict is gebeurd kon
nict door de Rechibank gesteld worden dat de stukken waarop ciser zich heeft
beroepen geen nova zijn.

DAAROM:
wendl appellant zich tot uw Aldeling met hel verzock:

- dit hoger beroep geprond te verklaren;

- hel besluit van de Arrondissementsrechtbank Den Haag, nevenzntingsplaats
Arnhem fe vernieligen;

- het bij de rechtbank inpestelde beroep alsnog gegrond te verklaren en de
beschikking van de Minisier voor Vreemdelingenzaken en Integratie d.d. 9 juni
2008 te vernietigen dan wel de zaak terug te verwijzen naar de Rechtbank Arnhem
voor een herbeoordeling mct inachtneming van uw overwepingen;

- de Minisler voor Vreemdelingenzaken en Integratie te veroardelen in de kosten
van het berocp ¢n het hoger beroep.

Alkmaar, 4 juli 2008
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